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COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

OSSERVAZIONE - A

ARPA LOMBARDIA - Agenzia Regionale per la Protezione dellAmbiente -  Dipartimento di Como Varese
Pratica n° 2017.4.43.50 Class. 6.3 - ARPA Lombardi a

Prot. n° 8087 del 17.07.2020 - Comune di Carlazzo

\L.....

Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente

Dipartimento di Como-Varese
U.0. Agenti Fisici @ Valutazioni Ambientall

Class. 6.3

Pratica 2017.4.43.50

Spettabile

COMUNE DI CARLAZZO

VIA VAL CAVARGNA 38

22010 CARLAZZO (CO)

Email: comunecarlazzo@legalmail.it

e. p.c.

ATS INSUBRIA - SEDE TERRITORIALE DI COMO
Email: protocollo@pec.ats-insubria.it

Oggetto : Comune di Carlazzo (CO) - Adozione variante generale al vigente PGT con PUGSS e VIC sul SIC del
Lago di Piano del Comune di Carlazzo - osservazioni ai sensi dell’art.13, comma 6 della L.r. 12/2005 e s.m.i.

In riferimento alla Vs. nota prot. 7118 del 23/06/2020, prot. ARPA n.84608 del 24/06/2020 di richiesta parere ai sensi
dell’art.13, comma 6 della Lr. 12/2005 e s.m.i., a seguito della messa a disposizione sul sito web comunale della
documentazione adottata con DCC n.8 del 05/03/2020. si comunica che questa Agenzia si era espressa in merito alla
proposta di variante al Piano di Governo del Territorio durante il processo di VAS. inviando le proprie osservazioni con
nota prot. n. 37672 del 09/03/2018 e con nota prot. n. 137578 del 02/09/2019. Si ricorda che tali osservazioni erano
state formulate, rispettivamente, sulla base della richiesta inviata dal Comune con nota prot. ARPA n.124414 del
31/07/2019 (Vs. prot. n.21626 del 31/07/2019) e della ulteriore richiesta prot. ARPA n.120808 del 25/07/2019 (Vs.
prot. n. prot. 8100 del 24/07/2019).

Valutazioni tecniche:

Esaminando gli atti del PGT messi a disposizione sul sito web comunale. si osserva che sono stati pubblicati, come
previsto dalla D.g.r. 10 novembre 2010 - n. IX/761. la Dichiarazione di Sintesi ed il Parere Motivato finali. nei quali
I’ Autorita competente d’intesa con 1’ Autorita procedente per la V.A.S. hanno decretato parere ambientale positivo circa
la compatibilita ambientale della variante agli atti di P.G.T..

Si prende atto della controdeduzione effettuata in sede di terza conferenza di VAS rispetto alle osservazioni inoltrate da
ARPA e si rileva positivamente che I’Amministrazione intende recepire i suggerimenti e i riferimenti normativi
segnalati.

Pertanto, si richiamano le osservazioni inviate con nota prot. n. 137578 del 02/09/2019, relative al documento
“Controdeduzioni 2_VAS" e si ribadisce che, nel caso in cui i contenuti delle stesse non venissero prese in debito conto.
il Piano del Governo del Territorio potrebbe avere effetti significativi sull’ambiente e risultare in contrasto con i principi
di sostenibilita di cui alla L.r.12/05 e s.m.i..

Si segnala. a scopo informativo. che & stata approvata la L.r. n. 18, del 26/11/2019 “Misure di semplificazione e
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\/....

Agenzia Regionale per la Protezione dell'Ambiente

Dipartimento di Como-Varese
U O Agenti Fisici & Valutazioni Ambientall

incentivazione per la rigenerazione urbana e tervitoriale, nonché per il recupero del pafrimonio edilizio
esistente’'(BURL n.48 del 29/11/2019 — Supplemento), entrata in vigore il 14 dicembre 2019, la quale individua misure
di incentivazione e semplificazione per promuovere i processi di rigenerazione urbana e il recupero del patrimonio
edilizio. attraverso modifiche alla legge per il governo del territorio (L.r. n. 12/2005). in coerenza con la legge per la
riduzione del consumo di suolo (L.r. n. 31/2014). La legge individua misure di incentivazione come riduzione di oneri o
bonus volumetrici, per rendere pil convenienti i progetti di rigenerazione urbana e di recupero del patrimonio edilizio
esistente e degradato: introduce semplificazioni procedurali per rendere pin veloci i processi (procedura speditiva per
individuare gli ambiti di rigenerazione. per recuperare immobili dismessi. per i cambi d'uso, normativa sugli usi
temporanei); riallineandosi alla normativa edilizia statale con deroghe alle norme edilizie (distanze, altezze) punta a
facilitare gli inferventi di rigenerazione urbana e recupero del costruito e infroduce premialita nei finanziamenti
regionali per gli interventi. Sono infine stati previsti l'istituzione di un fondo per finanziare interventi di rigenerazione,
studi di fattibilita e strumenti finanziari innovativi per il partenariato pubblico privato.

Distinti saluti.

Il Responsabile del Procedimento
Responsabile dell'U.0.S. Agenti Fisici e Valutazioni Ambientali
Marco Mombelli

Il Responsabile dell’istruttoria: Dott.ssa Anna Maria Monguzzi
Wisto: Il Direttore del Dipartimento Dott. Adriano Cati

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si prende atto del parere favorevole rispetto al recepimento dei suggerimenti e riferimenti normativi
segnalati da ARPA in sede di 3" conferenza di VAS, nell’ambito dello strumento urbanistico.

Si precisa altresi che anche le osservazioni formulate in sede di 2" conferenza di VAS sono state
puntualmente controdedotte e recepiti i suggerimenti proposti nell’'ambito del nuovo strumento urbanistico.
Si ricorda al comune I'entrata in vigore della L.R. 18/19 e pertanto la necessita di introdurre incentivi per il
recupero del patrimonio edilizio esistente. Nel merito si precisa che gia la variante al P.G.T. aveva agito in
tal senso introducendo delle possibilita di incrementi volumetrici ed incentivi volti al recupero del patrimonio
edilizio esistente e sottoutilizzato.
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COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

OSSERVAZIONE - B

PROVINCIA DI COMO

Prot. n° 13496 del 12.10.2020 - Comune di Carlazzo
PROVVEDIMENTO 261/2020

" 3l
L Provincia di Como

S1.04 SETTORE TUTELA AMBIENTALE E PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO
S2.12 SERVIZIO PIANIFICAZIONE E TUTELA DEL TERRITORIO

PROVVEDIMENTO. N. 261 /2020

OGGETTO:VARIANTE GENERALE AL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO (PGT)
AI SENSI DELL'ART. 13 DELLA L.R. N. 12/2005 E S.ML.I., ADOTTATA DAL
COMUNE DI CARLAZZO (CO) CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO
COMUNALE N. 08 DEL 05 MARZO 2020. PROVVEDIMENTO DI
VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA CON IL PIANO TERRITORIALE DI
COORDINAMENTO PROVINCIALE (PTCP) E CON L'INTEGRAZIONE DEL
PTR AI SENSI DELL'ART. 5 COMMA 4 DELLAL.R. N. 31/2014.

IL RESPONSABILE

e Vistala Legge 17 agosto 1942, n. 1150 “Legge urbanistica™ e successive modifiche e
integrazioni

e Visti gli artt. 19 e 20 del D.Lgs. n. 267/2000 e successive modifiche e integrazioni

e Visto I'art. 13 “Approvazione degli atti costituenti il piano di governo del territorio” della
Legge Regionale 11 marzo 2005, n. 12 e successive modifiche e integrazioni.

e Visto I'art. 5 comma 4 della Legge Regionale 28 novembre 2014 n® 31 “Disposizioni per la
riduzione del consumo di suolo e per la riqualificazione del suolo degradato” e successive
modifiche e integrazioni.

Visti gli artt. 2, 6, 47, 51, 59,60 e 61 dello Statuto della Provincia di Como.

Premesso che:

e Con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 59/35993 del 02 agosto 2006 la Provincia di
Como ha approvato il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP).

e (Con la pubblicazione della deliberazione di cui sopra sul BURL in data 20 settembre 2006, il
PTCP ha acquistato efficacia.

e Aisensidella L.R. n. 12/2005 e successive modifiche e integrazioni, dalla data di decorrenza
dell’efficacia del PTCP la Provincia esercita le funzioni amministrative attinenti la valutazione
di compatibilita con il Piano stesso degli strumenti urbanistici comunali e sovracomunali e
relative varianti.
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COMUNE DI CARLAZZO (CO)

CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

COMUNE DI CARLAZZO PROT N. 0013496 DEL12-10-2020 arrivo CAT. 6 CI. 3

Con deliberazioni del Consiglio Provinciale rispettivamente n. 9/1821, n. 10/1833, n. 11/1847

del 12 febbraio 2007 sono stati approvati i regolamenti e i criteri attuativi del PTCP e in
particolare:

» “Regolamento di applicazione dei criteri premiali previsti dall’art. 40 delle Norme Tecniche
di Attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale”;

» “Regolamento per la definizione della documentazione necessaria ai fini della valutazione
di compatibilita degli strumenti urbanistici comunali con il Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale, ai sensi dell’art. 7, comma 6, delle Norme Tecniche di
Attuazione”;

»  “Criteri e modalita per I’individuazione delle aree destinate all’attivita agricola, ai sensi
dell’art. 15, comma 2, delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale”.

Con deliberazione del Consiglio Regionale n. XI/411 del 19 dicembre 2018 Regione Lombardia
ha approvato il Progetto di Integrazione del P.T.R. ai sensi della L.R. 31/14.

Con la pubblicazione della deliberazione di cui sopra sul BURL in data 13 marzo 2019,
I’Integrazione del PTR ha acquistato efficacia.

Al sensi dell’art. 5 comma 4 della L.R. n. 31/14 e successive modifiche e integrazioni, dalla data
di decorrenza dell’efficacia dell’Integrazione del PTR, la Provincia in sede di parere di
compatibilita di cui all’art. 13 comma 5 della LR 12/05, verifica anche il corretto recepimento
dei criteri e degli indirizzi del PTR.

Atteso che:

I1 Comune e dotato di Piano di Governo del Territorio (PGT), approvato con deliberazione di
Consiglio Comunale n. 03 del 10 gennaio 2010 (divenuto efficace a seguito di pubblicazione sul
BURL n. in data 16 giugno 2010). alla quale ha fatto seguito una serie di varianti (ultima delle
quali approvata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 30/2016).

Con deliberazione di Giunta Comunale n. 116 del 14 settembre 2016 e stato disposto I’avvio del
procedimento per la redazione di una successiva variante al PGT e contestualmente della
correlata Valutazione Ambientale Strategica (VAS). nonché della procedura di Valutazione di
Incidenza (VIC) sul SIC IT20200001 “Lago di Piano™ (dopo I'entrata in vigore del D. Lgs.
152/2006 e della D.G.R. 6420/2007 e s.m.1i., pubblicata sul BURL il 24/01/2008).

Sono state svolte tre Conferenze di Valutazione (rispettivamente il 21 luglio 2017, il 12 marzo
2018 e il 26 settembre 2019).

La Provincia di Como ha espresso il proprio parere in occasione della seconda e della terza
Conferenza di Valutazione (rispettivamente parere prot. n. 9126 del 09 marzo 2018 e parere
prot. n. 35980 del 24 settembre 2019), entro i 60 giorni dall’avviso della messa a disposizione
della documentazione.

E’ stato espresso il Parere Motivato (con atto prot. n. 01 del 12 febbraio 2020) e redatta la
Dichiarazione di Sintesi (con atto prot. n. 1596 del 12 febbraio 2020), entrambi citati nelle
premesse della deliberazione di adozione della variante in questione (parte integrante e
sostanziale della deliberazione medesima). come richiesto dalla normativa vigente.

I1 Parere Motivato e la Dichiarazione di Sintesi sono stati messi a disposizione del pubblico
(mediante deposito e successiva pubblicazione sul sito web SIVAS). in applicazione della
legislazione vigente.
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COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

¢ In occasione della seconda e terza Conferenza di VAS. a seguito del ricevimento del parere
obbligatorio dell’Ente Gestore del SIC IT20200001 “Lago di Piano”(Comunita Montana Valli
del Lario e del Ceresio). sono stati emessi 1 seguenti provvedimenti di VIC:

-n. 12/2018 del 03 maggio 2018 (a seguito del parere espresso in data 12 aprile 2018):

- 0. 65/2019 del 24 settembre 2019 (a seguito del parere espresso in data 16 settembre
2019).

® Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 08 del 05 marzo 2020. il Comune ha adottato la
variante al PGT in oggetto.

e Connotan. 7115 del 23 giugno 2020 (ricevuta dalla Provincia in pari data), il Comune ha
trasmesso 1 relativi atti ed elaborati, ai sensi dell’art. 13, comma 5 della L.R. n. 12/2005 e
s.m.i., ai fini dell’espressione della valutazione di competenza.

e (Con lettera n. 21610 del 06 luglio 2020, la Provincia ha dato comunicazione al Comune
dell’avvio di procedimento, ai sensi dell’art. 8 della Legge n. 241/1990 e s.m.i..

e (Con successiva lettera prot. n. 27846 del 18 agosto 2020 e stato richiesto al Comune di produrre
alcune integrazioni alla documentazione.

e Le integrazioni richieste sono state inviate mediante posta elettronica certificata in due tranches
(rispettivamente in data 24 agosto 2020 con n. di prot. 9611 e in data 02 settembre 2020 con n.
di prot. 10048, e le relative lettere di trasmissione sono state registrate al protocollo Provinciale
rispettivamente ai numeri 28436 e 29343).

e (Con nota prot. n. 32475 del 25 settembre 2020 & stato convocato un incontro di confronto con il

PRV

ottobre 2020. in presenza presso gli Uffici della Provincia.

e Con mail del 30 settembre 2020 si ¢ provveduto ad informare il Comune che per intervenute
ragioni di sicurezza dettate dall’emergenza sanitaria COVID-19, I’'incontro del 02 ottobre 2020
si sarebbe svolto da remoto con collegamento a specifica piattaforma informatica.

e (Con mail del 02 ottobre 2020, a causa di problemi di collegamento con la propria rete
informatica, la Provincia si € vista costretta a posticipare 1'incontro del 02 ottobre al giorno 05
ottobre 2020 sempre con modalita da remoto.

e Per problemi derivanti dalla mancanza di linea di connessione 1'incontro & stato posticipato alla
data del 5 ottobre sempre con medesima modalita di incontro da remoto su piattaforma
informatica. Detta comunicazione ¢ stata trasmessa via mail in data 2 ottobre 2020.

e L’incontro si € svolto nell 'ultima data stabilita. e dello stesso € stato redatto verbale. trasmesso
al Comune in data 6 ottobre 2020 tramite posta elettronica.

e Il termine di legge per la valutazione di compatibilita con il PTCP e con I'Integrazione del PTR
(ai sensi dell’art, 13, comma 5. della L.R. n. 12/2005 e s.m.i.. e dell’art. 5. comma 4, della L.R.
n. 31/2014 e s.m.i.) dello strumento urbanistico in oggetto, e il giorno 20 ottobre 2020.

Dato atto che:

e Il presente provvedimento, formulato a seguito di istruttoria interna, riguarda esclusivamente la
valutazione di compatibilita dello strumento urbanistico in oggetto con il PTCP e la verifica del
corretto recepimento dei criteri e degli indirizzi dell’Integrazione del PTR .
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COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
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e [’approvazione dello strumento urbanistico comunale, nonché delle sue varianti, e la relativa
valutazione di conformita con la vigente normativa é posta in capo all’Amministrazione
Comunale.

Considerato che:
e la valutazione di compatibilita della Variante al PGT del presente provvedimento riguarda:

PARTE 1°

A) le previsioni aventi efficacia prevalente e prescrittiva, esplicitamente individuate nelle
apposite cartografie e normative del PTCP, che il Comune é tenuto a recepire
apportando le conseguenti modificazioni agli atti della Variante al PGT ai sensi
dell’art. 13, comma 7 della L.R. 12/2005 e s.m.i..

In linea generale tali valutazioni riguardano:
= il sistema paesistico-ambientale in relazione alla rete ecologica, alle aree protette, alle
aree agricole di interesse strategico;

= le risorse ambientali in relazione alla difesa del suolo intesa come salvaguardia delle
risorse ambientali vulnerabili e alla prevenzione del rischio idrogeologico, idraulico e
sismico;

= le infrastrutture per la mobilita;

= e politiche socio-economiche.

B) le indicazioni di alcuni elementi del PTCP che possiedono carattere di indirizzo e di
direttiva e che intendono orientare I’azione pianificatoria del Comune lasciando
liberta in ordine alle modalita di recepimento.

PARTE 2°

A) la verifica, ai sensi dell’art. 5 comma 4 della LR 31/14, del corretto recepimento dei
criteri dell’Integrazione del PTR per la riduzione del consumo di suolo e per la
rigenerazione urbana (obiettivo prioritario regionale ai sensi dell’art.1 comma 3 bis
della L.R.12/2005 e s.m.i.).

La dimostrazione del recepimento delle prescrizioni del PTCP e della coerenza con le direttive del
PTCP, nonché la verifica del corretto recepimento dei criteri dell’ Integrazione del PTR, costituisce
condizione necessaria per l’espressione da parte della Provincia del parere favorevole di
compatibilita dei nuovi strumenti urbanistici comunali e delle loro varianti.
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COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

LA VavrutazionE AMBIENTALE STRATEGICA (VAS) pELLA VARIANTE AL PGT

I1 Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i., “Norme in materia ambientale” stabilisce (art.
11, comma 5) che: “La VAS costituisce per i piani e programmi a cui si applicano le disposizioni
del presente decreto, parte integrante del procedimento di adozione ed approvazione. I
provvedimenti amministrativi di approvazione adottati senza la previa valutazione ambientale
strategica, ove prescritta, sono annullabili per violazione di legge”.

Nell’ambito della procedura di VAS della Variante al PGT, la Provincia di Como, con propri pareri
espressi in occasione della seconda e della terza Conferenza di Valutazione (rispettivamente parere
prot. n. 9126 del 09 marzo 2018 e parere prot. n. 35980 del 24 settembre 2019), ha evidenziato
alcune criticita prevalentemente legate al consumo di suolo ed alla sostenibilita insediativa di alcune
nuove previsioni.

In sede di adozione della Variante al PGT il Comune ha provveduto al parziale recepimento delle
osservazioni e dei suggerimenti contenuti nei pareri sopra richiamati. A seguito dell’incontro di
confronto datato 5 ottobre 2020, del quale e stato formalizzato il relativo verbale, alcune criticita
parrebbero essere state superate modificando in sede di approvazione gli atti adottati. Relativamente
alla sostenibilita insediativa in relazione al consumo di suolo non urbanizzato e ed al bilancio
ecologico di cui alla LR 31/si rimanda alla relativa parte del presente provvedimento in ordine agli
approfondimenti condotti.

PARTE 1°

LA VAruTtaZIONE DI cOMPATIBILITA DELLA VARIANTE AL PGT con . PTCP

1. La Variante al PGT

1.1 PTCP e Variante al PGT: obiettivi strategici

La Provincia di Como attraverso il PTCP persegue i seguenti obiettivi strategici:

a) I’assetto idrogeologico e la difesa del suolo:

b) la tutela dell'ambiente e la valorizzazione degli ecosistemi:

¢) la costituzione della rete ecologica provinciale per la conservazione delle biodiversita:

d) la sostenibilita dei sistemi insediativi mediante la riduzione del consumo di suolo:

e) la definizione dei centri urbani aventi funzioni di rilevanza sovracomunale-polo attrattore:

f) I’assetto della rete infrastrutturale della mobilita:

g) il consolidamento del posizionamento strategico della Provincia di Como nel sistema economico
globale:

) I'introduzione della perequazione territoriale:

1) la costruzione di un nuovo modello di “governance™ urbana.

Il PTCP assume il valore e gli effetti dei piani di tutela nei settori della tutela dell’ambiente, delle

bellezze naturali. delle acque e della difesa del suolo e trova attuazione anche attraverso la
formazione dei nuovi strumenti urbanistici comunali.
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COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

1.2 Lo strumento urbanistico vigente e i contenuti della variante

Il Comune e dotato di Piano del Governo del Territorio — Documento Unico comprensivo di
Documento di Piano, Piano dei Servizi e Piano delle Regole. approvato con deliberazione di
Consiglio Comunale n° 03 del 11.01.2010, e pubblicato sul BURL n° 24 del 16.06.2010.

Successivamente sono state redatte le seguenti varianti:

* Variante alle Norme del Piano delle Regole ed alla Componente Geologica del PGT ai sensi
dell’art. 13 della L.R. 12/2005. approvata con deliberazione di Consiglio Comunale n° 41
del 05.07.2011. e pubblicato sul BURL n° 39 del 28.09.2011.

* Variante Generale al P.G.T.. Documento di Piano con V.A.S. e Documento di Sintesi. Piano
dei Servizi, Piano delle Regole. Valutazione di Incidenza sul S.I.C. “Lago di Piano”,
aggiornamento della componente geologica. idrogeologica e sismica, approvata con
deliberazione di Consiglio Comunale n° 16 del 21.04.2015, e pubblicato sul BURL n° 43 del
21.10.2015.

* Variante al P.G.T. per modifica destinazione d'uso delle aree identificate al N.C.T. foglio 1
sez. CAS, mappali n° 359, n° 606 e interventi di urbanizzazione relativi, approvata con
deliberazione di Consiglio Comunale n° 30 del 20.04.2016, e pubblicato sul BURL n° 42 del
19.10.2016.

La Variante generale al vigente PGT si pone ““[’obbiettivo di un riordino della pianificazione
urbanistica di completamento e di espansione anche in relazione al mutamento del quadro
socioeconomico di riferimento, nonché dello sviluppo che ha avuto il territorio nel corso degli
ultimi anni, soprattutto nella frazione di Piano Porlezza, con la creazione di nuovi insediamenti
commerciali.” (1if. “Relazione Documento di Piano™).

Cio chiarito si evidenzia che il presente provvedimento analizza e valuta unicamente le proposte
di Variante contenute nel documento in relazione ai contenuti del PTCP e sua pianificazione di
seftore, formulando prescrizioni e suggerimenti.

Conseguentemente, le eventuali disposizioni di carattere prescrittivo contenute nei provvedimenti
e pareri dirigenziali di valutazione di compatibilita precedentemente emessi da questo Ente,
conservano efficacia per le parti non interessate dalla Variante in oggetto e devono pertanto
essere rispettate, pena inefficacia degli atti assunti ai sensi dell’art. 13, comma 7 della L.R.
12/2005.

Rispetto alla disciplina transitoria definita dall’art. 5 della LR 31/14 s.m.i., lo strumento urbanistico
oggetto della presente valutazione si configura come Variante Generale (Nuovo Documento di
Piano) con applicazione del bilancio ecologico del suolo non superiore a zero cosi come definito
dall’art. 2 comma 1 della citata legge.

1.3 Le aree urbanizzate ed il tessuto urbano consolidato

La definizione dell’area urbanizzata, costituisce un elemento fondamentale per la valutazione della

del PTCP.
In termini generali le aree urbanizzate esistenti e previste cosi come definite dall’art 38 delle

norme del PTCP possono ritenersi correttamente individuate, fatti salvi gli approfondimenti
riportati nei paragrafi successivi.
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1.4  Le “Norme speciali” contenute nella Variante al PGT

Uno degli elementi caratterizzanti I'impostazione della Variante (ed in generale riscontrabile anche
nel PGT vigente) ¢ il ricorso a disposizioni derogatorie, definite Norme speciali. rispetto alle norme
generali di zona contenute nella Normativa di riferimento del PGT stesso. Si tratta di una massiccia
introduzione di disposizioni speciali, avvenuta a piu riprese, finalizzate consentire eccezioni in
relazione alla generale regola urbanistica definita per ogni azzonamento del territorio.

Pur in uno scenario normativo che non vieta espressamente tale impostazione si vuole mettere in
evidenza, anche a scopo di collaborazione, che tale metodologia presenta diversi elementi di
criticita:

* I'infroduzione di numerose norme specifiche contenute nel Piano delle Regole (PdR) genera
una frammentazione della complessiva programmazione urbanistica e di sviluppo del
territorio. propria degli obiettivi del Documento di Piano ma che. nel caso specifico. ha
dirette e importanti ricadute anche sugli altri atti della Variante al PGT (Piano delle Regole e
dei Servizi) trattandosi di Documento Unico.

* alcune di tali norme introducono possibilita edificatorie in zone che da norma generale non
ammettono edificazioni. assegnando volumetrie predefinite le cui ricadute sono
difficilmente valutabili anche in un’ottica di sostenibilita complessiva di PGT e del suo
dimensionamento. Tale rilievo assume maggior valore nei casi in cui non viene definito uno
specifico posizionamento delle previsioni ma compare una norma di ammissione di volumi
aggiuntivi la cui collocazione € genericamente associata ad un areale.

Cio detto si ritiene quantomeno opportuno che la prossima Variante, soprattutto se si prefigurera
anche di adeguamento ai contenuti del PTR aggiornati alla LR 31/2014 sulla riduzione di
consumo di suolo, riduca in modo consistente tale impostazione attraverso una consistente
revisione delle NTA finalizzate ad una loro maggiore semplificazZione.

1.5 Gli ambiti di nuova espansione in relazione ai limiti del consumo di suolo non
urbanizzato previsti dal PTCP

La normativa regionale stabilisce (art. 8, comma 2 della L.R . 12/2005) che il Documento di Piano
del PGT determini sia gli obiettivi quantitativi di sviluppo complessivo del PGT relativamente ai
diversi sistemi funzionali e, in particolare, all’effettivo fabbisogno residenziale, tenendo conto della
riqualificazione del territorio e della minimizzazione del consumo del suolo, sia le modalita di
recepimento delle previsioni prevalenti contenute nei piani di livello sovracomunale.

Il provvedimento di valutazione di compatibilita del PGT con il PTCP n. 3 del 26 marzo 2015 ha
attestato una Superficie Ammissibile di Espansione (SAE) pari a mq 14.417 (comprensiva
dell’Incremento addizionale - I.Ad. della superficie urbanizzata) ed una superficie delle aree di
espansione pari a 13.382 mq. nonché una Superficie Ammissibile di Espansione (SAE) residua del
PGT paria mq 1.035.

Non ci sono state ulteriori varianti al PGT che abbiano introdotto modifiche agli ambiti di
trasformazione insistenti sulla rete ecologica o ad aree dela rete ecologica e che abbiamo
conseguentemente generato nuovo consumo di suolo.

La presente Variante al PGT propone la revisione e lo stralcio di ambiti e di aree di trasformazione
non attuati del PGT vigente e la loro riconduzione ad elementi della rete ecologica provinciale con
conseguente proposta di diminuzione del consumo di suolo. Tali aree sono individuati nella tavola
del “Bilancio ecologico 3.2 ¢ denominate ex ATR2, ex IE7, ex IE11. area 1. area 2. area f. area h,
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per una superficie di 3.359mq. per una complessiva Superficie Ammissibile di Espansione (SAE)
residua pari a mq 4.394 (mq1.035 +mq 3.359).

La Variante al PGT elenca inoltre 5 aree di espansione che generano nuovo consumo di suolo,
ritenute sostenibili ai fini della funzionalita della rete ecologica. Si tratta delle aree con destinazione
a standard a). b) .d) e gli ambiti PAC6 e PAC4 per un totale di 4.354 mq.

Di conseguenza i calcoli derivanti dalle nuove proposte di trasformazione della variante sono:
Superficie Ammissibile di Espansione (S.A.E) residua: 4.394 mq
Superficie a consumo di suolo della variante al PGT: 4.354mq

Nuova Superficie Ammissibile di Espansione (S.A.E) residua: 40 mgq.

Durante I'incontro di confronto con il Comune e stato chiarito che la variante propone, con una
Norma Speciale lettera “D” (art. 21.1 delle NTA). la realizzazione di un edificio monofamiliare per
un volume max di 300 mc in Area agricola antropizzata ma inserita nella rete ecologica
provinciale., stimando una trasformazione di suolo di circa 290 mq. aggiuntiva superficie delle aree
di espansione della variante. Tale nuovo consumo di suolo porta il totale delle aree di espansione
nella rete ecologica a 4.644 mq. eccedenti il limite previsto dalle norme del PTCP. (4.394 mq).

I1 Comune ha proposto di “bilanciare™ I'area *D” riducendo la superficie del nuovo parcheggio in
previsione in San Pietro Sovera, anch’esso generante consumo di suolo, di una superficie tale da
rientrare nei limiti quantitativi definiti dal PTCP per il rispetto della sostenibilita insediativa in
relazione al consumo del suolo non urbanizzato.

Si prescrive pertanto la riduZione della superficie dell’area di trasformazione in rete ecologica
individuata con la lettera D allo scopo di ricondurre il dimensionamento della Variante di PGT ai
limiti fissati dall’art. 38 delle norme del PTCP.

Si ricorda alfresi che tutte le eventuali previsioni di trasformazione inserite nella Variante di PGT
in valutazione ricadenti nelle aree della rete ecologica del PTCP e generanti consumo di suolo,
ad eccezione di quelle sopradescritte, dovranno essere stralciate in funzione della sostenibilita
insediativa in relazione al consumo di suolo non urbanizzaro.

1.6 La rete ecologica

La rete ecologica provinciale e elemento strutturale del sistema paesistico ambientale del PTCP e si
pone lo scopo di salvaguardare il flusso riproduttivo tra le popolazioni di organismi viventi che
abitano il territorio, rallentando i processi di estinzione locale, 'impoverimento degli ecomosaici e
la riduzione della biodiversita.
La rete ecologica provinciale é articolata in:

a) elementi costitutivi fondamentali;

b)  zone tampone, con funzioni di preservazione e salvaguardia della rete ecologica

provinciale, nonché di cerniera ecologica e paesaggistica con i contesti insediativi.

Nelle aree della rete ecologica provinciale sono escluse le azioni di modifica e deterioramento
dell’ecosistema fra cui le attivita di edificazione e mutamento di destinazione d’uso del suolo, con
alcune eccezioni. Le zone tampone rientrano fra queste eccezioni.
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La rete ecologica provinciale costituisce lo strumento attraverso il quale il PTCP identifica gli
ambiti del territorio provinciale che, per qualita paesaggistica e funzione ecologica, necessitano di

norme dello stesso PTCP.

La variante al PGT individua nelle tavole 14 16 DdP-PAR-PdS *Progetto™ gli ambiti appartenenti
alla rete ecologica con apposita simbologia e precisamente:

. MNA: ambiti di massima naturalita:

. CAP : sorgenti di biodiversita di primo livello:

. RIS: “Aree agricole produttive™ e “Ambito aree umide™ dell’ Ambito Riserva Naturale Lago
di Piano.

Sono parte integrante della rete ecologica, in relazione alle caratteristiche, collocazione, valore
ecosistemico e alla funzionalita complessiva della medesima anche le “Connessioni rete
ecologica paesistica-agricola” rappresentaie nelle tavole di progefto della variante
soprarichiamate e cosi classificate:

. Connessioni del verde con elementi di continuita;

. connessioni del verde con elementi di discontinuita;
. connessione tra le aree agricole;

. Varco di connessione S.1.C.- Ambiti montani,

. Barriere a verde di protezione in progetto.

Previsione viabilistica e nuovo parcheggio nel centro storico di Carlazzo

La variante al PGT individua una previsione viabilistica nelle aree appartenenti alla rete ecologica e
precisamente parte in Ambiti di massima naturalita — MNA ove interessa un comparto boscato
(acero.tiglieto) e in parte in sorgenti di biodiversita di primo livello CAP caratterizzata dalla
presenza di prati alberati. Tale previsione € necessaria per il raggiungimento del parcheggio
pubblico in previsione e di conseguenza il centro storico di Carlazzo.

Il parere provinciale, espresso in II Conferenza di VAS. chiedeva lo stralcio della previsione
viabilistica in quanto non compatibile con la tutela e la funzionalita della rete ecologica e la
valutazione della sostenibilita della previsione a parcheggio anche essa in rete ecologica.

La variante adottata inserisce tale previsione come strada agrosilvo-pastorale.

A seguito dell’incontro di confronto il Comune ha dichiarato che il parcheggio era gia previsto nel
PGT vigente mentre la Variante in valutazione ne propone il suo ampliamento a servizio del centro
storico non raggiungibile con 1 mezzi pubblici e privati. allo scopo di incentivare un ripopolamento
del centro storico stesso. Per cio che attiene la previsione viabilistica il Comune precisa che la
strada era gia presente nel PGT vigente ed & sempre stata concepita come ftracciato agro-silvo
pastorale.

Ci0 detto. considerato che ai sensi della vigente normativa regionale (DGR n. 14016/2003) vengono
definite strade agro-silvo pastorali quei tracciati ubicati nelle aree montane e collinari che svolgono
funzioni in campo agricolo e forestale. utilizzate prevalentemente per consentire i collegamenti
dalle aziende agro-silvo-pastorali alle strade locali e dalle aree forestali e pascolive alla rete
interpoderale o alle strade locali del comune, tale previsione viabilistica non appare coerente con la
definizione e la funzione di (VASP) indicata dalla DGR soprarichiamata.

Pertanto, pur riconoscendo la funzionalita del collegamento, si richiamano i confenuti della
DGR in merito alla sostenibilita della previsione in ordine ai suoi profili di legittimita in
relazione alla definizione e finalita delle strade agro-silvo-pastorali, invitando il Comune ad
approfondire tali aspetti in sede di approvazione del Variante.

Tavola Bilancio Ecologico 3.2c
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La tavola individua alcune aree come “riconoscimenti di edificati esistenti che non determinano
consumo di suolo” e precisamente le aree pertinenziali agli edifici del centro storico di Gnallo
(1083 mgq), le aree pertinenziali agli edifici del centro storico di Gnallo (1083 mgq), le aree
pertinenziali ad edificazioni residenziali (2.520 mq) e ’area a parcheggio sterrato nella riserva
(280 mq) il cui riconoscimento potrebbe presentare elementi di contrasto con i contenuti del
Piano di Gestione della Riserva.

Durante I’incontro di confronto con il Comune & emerso come la tavola “*3.2¢ - Bilancio ecologico™
adottata individui numerosi riconoscimenti funzionali, ovvero aree che non consumano suolo nello
stato di fatto. Peraltro alcune aree di completamento (ad esempio 1’area a ovest della frazione
Gottro) sono state inserite in sede di adozione della Variante e non trovano riscontro nella
documentazione sottoposta al percorso di VAS. In tale sede il Comune ha precisato che si trafta di
aree di pertinenza delle abitazioni esistenti, la cui valutazione e giustificazione verra formalizzata
in un documento specifico da allegare al provvedimento consigliare di approvazione, nel quale
verranno approfondite le motivazioni per le quali si ritengono riconoscimenti da parte del
Comune.

In considerazione che tale proposta contribuisce a chiarire alcuni aspetti in ordine alla leftura
del PGT, concorda con la predisposizione di un documento di verifica area per area dei
riconoscimenti inseriti.

In relazione alle norme relative alle aree appartenenti alla rete ecologica si evidenzia quanto segue:

Art. 21.1 Ambiti agricoli produttivi e aree agricole antropizzate.

Nelle “Aree agricole antropizzate™ & ammessa la realizzazione di edifici accessori con destinazione
box a pertinenza delle abitazioni esistenti. Tali interventi non sono ammessi nelle aree appartenenti
alla rete ecologica del PTCP. E’ necessario specificare nella norma di piano che nelle “aree
agricole antropizzate” appartenenti alla rete ecologica, sono ammessi esclusivamente box
interrati, in coerenza con le disposizioni dell’art. 11 delle norme del PTCP.

Nell’articolo 25.3 “Fasce di rispetto della viabilita” occorre precisare che gli inferventi ammessi
potranno essere autorizzati nei soli tratti stradali non interessati dalla rete ecologica provinciale

Si ricorda altresi che eventuali previsioni di trasformazione inserite nella proposta di variante
ricadenti nelle aree della rete ecologica in contrasto con le disposizioni dell’art. 11 delle NTA del
PTCP, ad eccezione di quelle sopradescritte, dovranno essere stralciate in funzione della
salvaguardia e della tutela della rete ecologica.

1.7 Le aree protette

Per effetto della Direttiva 92/43/CEE, i proponenti di piani non direttamente connessi e necessari al
mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nei
SIC e nei pSIC debbono predisporre uno studio per individuare e valutare i principali effetti, diretti
ed indiretti, che I’intervento puo avere sui siti, accertando che tali interventi non pregiudichino la
loro integrita, relativamente agli obiettivi di conservazione degli habitat e delle specie presenti.

L’art. 25-bis della L.R. 30 novembre 1983, n. 86, come modificato dalla L.R. 4 agosto 2011, n. 12,
stabilisce che “... le province effettuano la valutazione di incidenza di tutti gli atti del piano di
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governo del territorio e sue varianti, anteriormente all’adozione del piano, verificandola ed
eventualmente aggiornandola in sede di parere motivato finale di valutazione ambientale strategica
(VAS) ... la valutazione ambientale del PGT e estesa al piano delle regole e al piano dei servizi,
limitatamente ai profili consequenti alla valutazione di incidenza”.

Il presente provvedimento prende atto e fa propri i contenuti dei provvedimenti di Valutazione di
Incidenza Comunitaria (VIC), rilasciati a seguito del ricevimento del parere obbligatorio
dell’Ente Gestore del SIC IT20200001 “Lago di Piano”(Comunita Montana Valli del Lario e del
Ceresio), nell’ambito dei procedimenti di 2° e 3° conferenza di VAS :
* n. 12/2018 del 03 maggio 2018 (a seguito del parere espresso in data 12 aprile 2018), con
II quale e stata espressa VIC positiva, subordinata alle seguenti prescrizioni:
© dovra essere stralciata dalla proposta di variante la previsione concernente |’ambito

PdR 2a per le motivazioni espresse in premessa,

dovra essere stralciata dalla proposta di variante la previsione concernente l’ambito
PdR 2b ritenuta inammissibile dall’Ente Gestore della Riserva come richiamato nel
citato parere in premessa, fatta salva una futura compatibilizzazione dell intervento
nell’ambito di una variante al Piano della Riserva, che dovra riguardare anche [’ambito
PdC3 Via Lago (ex PCC4) oggetto di analoga problematica di inammissibilita.

* n. 65/2019 del 24 settembre 2019 (a seguito del parere espresso in data 16 settembre
201 9): con il quale é stata espressa VIC positiva, subordinata alle seguenti prescrizioni:
> ['area con funzione di “barriera a verde ambientale” dovra essere inserita nella Rete
Ecologlca del PTCP individuando il varco di connessione SIC — ambiti montani ed
escludendo qualunque tipo di trasformazione del suolo ivi compresa la realizzazione di
aree di sosta (anche temporanea), giardini o qualunque altro intervento finalizzato alla
[fruizione antropica;
dovra essere prevista la realizzazione di un filare di specie arborea/arbustiva autoctona
tra la struttura turistico ricettiva e il corridoio ecologico con funzione di filtro
ambientale;
la fase progettuale, che andra necessariamente sottoposta a Valutazione d’Incidenza
Comunitaria di competenza dell’Ente Gestore del SIC ai sensi della d.g.r. § agosto
2003, n. 7/14106, dovra comunque porre specifica attenzione:
* al contenimento dell impiego di superfici a vetro con preferenza per l'utilizzo
di vetri opachi o comunque non riflettenti;
* all’assoluta necessita che la gestione delle acque reflue della struttura non
incida in alcun modo sulla qualita delle acque del corpo idrico della
Riserva;
* alla individuazione della idonea localizzazione delle aree di sosta per
autoveicoli a supporto dell area ricettiva.
in sede di accoglimento delle osservazioni alla variante generale al PGT adottato il
Comune non potra accogliere quelle determinanti interferenze di natura diretta o
indiretta sulla ZSC, delle quali non sia stata valutata la sostenibilita all’interno dello
Studio di Incidenza.
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1.8 Gli ambiti destinati all’attivita agricola

L’art. 15, comma 4, della L.R. n. 12/2005, stabilisce che “Il PTCP, acquisite le proposte dei comuni,
definisce, in conformita ai criteri deliberati dalla Giunta regionale, gli ambiti destinati all’attivita
agricola di interesse strategico, analizzando le caratteristiche, le risorse naturali e le funzioni e
dettando i criteri e le modalita per individuare a scala comunale le aree agricole, nonche
specifiche norme di valorizzazione, di uso e di tutela, in rapporto con strumenti di pianificazione e
programmazione regionali, ove esistenti.”.

L’art. 15, comma 5, stabilisce altresi che “Tale individuazione ha efficacia prevalente ai sensi
dell'articolo 18, nei limiti della facolta dei comuni di apportarvi, in sede di redazione del piano
delle regole, rettifiche, precisazioni e miglioramenti derivanti da oggettive risultanze riferite alla
scala comunale.”.

In attuazione della sopracitata normativa Regionale, I’art. 15 delle NTA del PTCP dispone,

rispettivamente ai comma 2, 3 e 4, che:

e “Il PTCP, considerate le specifiche funzioni di carattere culturale, paesaggistico, ecologico-
ambientale e produttivo, identifica gli ambiti agricoli di cui all’art. 15 della L.R. n. 12/2005,
corrispondenti al sistema della rete ecologica provinciale. La Provincia, entro 90 giorni
dall’approvazione del PTCP, definisce i “Criteri e le modalita per I’individuazione, da parte dei
Comuni, delle aree destinate all’attivita agricola.”.

e “Per le finalita di cui sopra gli strumenti urbanistici comunali e intercomunali individuano
all'interno della rete ecologica le aree a vocazione agricola ovvero quelle che per collocazione,
dimensioni, fertilita e facilita di meccanizzazione risultano particolarmente idonee allo
svolgimento di un'attivita agricola razionale e remunerativa. L’individuazione di tali aree deve
essere effettuata evitando la frammentazione dei comparti agricoli e la formazione di aree
residuali, mantenendo cioeé unita di adeguata estensione e compattezza.”.

e “Intali aree, per I’edificazione ai fini agricoli, si applicano le disposizioni della L.R. 12/2005.".

All’interno del sistema degli “Ambiti agricoli” la Variante al PGT individua le “A4ree agricole
produttive (Ambiti destinati all’attivita agricola di interesse strategico)” ai sensi dell’articolo 15
delle NTA del PTCP.

L’art. 21.1 del Piano delle Regole prevede unicamente distanze delle nuove costruzioni agricole
rispetto a fabbricati e/o zone edificabili, non agricole. Occorre integrare la norma citata
prevedendo adeguate distanze per le nuove edificazioni previste in zone contigue alle aree a
vocazione agricola in presenza di strutture agricole preesistenti.

Nelle “aree agricole antropizzate™ per i fabbricati individuati con asterisco utilizzati per attivita

diverse dall’agricoltura, la norma ammette interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria,

restauro e ristrutturazione edilizia. anche con aumento una tantum della volumetria preesistente.
Occorre precisare se detti fabbricati sono stati realizzati da agricoltori per uso agricolo, in tal
caso non é ammissibile un uso diverso da quello autorizzato (art. 60 comma 2 lettera a) della

L.R. 12/2005).

Art.21.1 — Norma speciale lettera “4”

In ordine agli interventi previsti dalla “Norma Speciale — lettera A, relativi al recupero del
patrimonio edilizio dismesso di origine agricola, si ritiene che la norma speciale sopra decritta
debba essere ricondotta alla normativa di riferimento. contenuta nei disposti della LR 12/2005 e LR
18/2019 in materia. In considerazione del fatfo che i fabbricati e I’area sono ad oggi utilizzati per
la conduzione di fondi agricoli da parte di imprenditore agricolo, si reputa opportuno avanzare
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la richiesta di stralcio dai disposti normativi del PGT della norma speciale, fatta salva la verifica
della sua ammissibilita da parte del Comune.

1.9 Ingegneria naturalistica

L’articolo 31 delle norme di PTCP prevede che gli strumenti urbanistici comunali e intercomunali
dettino apposite disposizioni in materia di ingegneria naturalistica, in particolare per quanto
concerne gli interventi che interessano laghi, stagni, torbiere, corsi d’acqua, prati magri, brughiere
ed altri habitat caratterizzati da delicati equilibri ecologici, avvalendosi degli elementi conoscitivi
forniti dalle principali pubblicazioni in materia ed utilizzando prioritariamente le specie arboree ed
arbustive comprese in apposito elenco allegato alla relazione del PTCP.

A tale riguardo, la Variante al PGT non prevede le suddette disposizioni. E’ pertanto necessario
inserire nella normativa di piano una norma di rimando all’ingegneria naturalistica.

1.10 11 sistema distributivo commerciale

Il comma 3 dell’art. 56 delle norme del PTCP provvede alla suddivisione del territorio provinciale
in settori nord e sud per i quali applica distinte prescrizioni in merito alle tipologie delle strutture di
vendita nonché alle superfici massime di vendita.

Le vigenti leggi in materia di liberalizzazione del mercato dei servizi (approvate successivamente al
PTCP della Provincia di Como ed in difetto di adeguamento delle norme del PTCP alle suddette
disposizioni entro il termine previsto dall’art. 31 comma 2 della L. 214/2011), hanno comportato
1’abrogazione per incompatibilita con la normativa sopravvenuta del comma 3 dell’art. 56 delle
norme del PTCP in relazione alla limitazione delle superfici di vendita. (Sentenza TAR Lombardia
n. 2271/2013 del 10.07.2013, depositata il 10.10.2013).

In ordine alle previsioni di natura commerciale contenute nella Variante al PGT in valutazione ed ai
chiarimenti ed approfondimenti emersi durante 1’incontro di confronto, si rileva quanto segue:

Zona CS “Centro storico e nuclei storici”

Sono escluse tutte le attivita che risultano incompatibili con il carattere prevalente della zona. Tra le
funzioni complementari ¢ ammesso il commercio al minuto. A tale proposito é stato chiarito che in
tale zone sono ammesse solamente esercizi di vicinato (VIC).

Zone “NI-nuclei di impianto storico”, “R-residenziale” ed “RV — residenziale verde privato”

Tra le destinazioni principali € citata la generica destinazione commerciale. che in base a quanto
stabilito all’articolo delle norme equivale all’esercizio di vicinato. Tra le destinazioni non ammesse
é citato la grande struttura di vendita. E stato chiarito che non é altresi ammesso l'insediamento di
nuove medie strutture di vendita oltre a quelle esistenti.

Zona I “Industriale”

la norma esclude la grande struttura di vendita, ma non disciplina I’insediamento della media
struttura di vendita tra le funzioni principali e/o complementari. Poiché é stato chiarifo che nelle
zone “I” é ammessa la MSV pertanto occorrera integrare I’articolo facendo riferimento anche ai
contenuti dell’art. 56 comma 4 sulla verifica dell’accessibilita veicolare.

Norma speciale “CD”
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In considerazione del fatto che nella zona speciale “CD”, inserita nelle zone “I”", non ¢ esplicitata la
superficie di vendita. si evidenzia che la generica destinazione funzionale commerciale ammette
unicamente gli esercizi di Vicinato (VIC).

Zona Commerciale “C”

In considerazione del fatto che nella zona non ¢ esplicitata la superficie di vendita. si evidenzia che
la generica destinaZione funzionale commerciale ammette unicamente gli esercizi di Vicinato
(VIC).

Durante I'incontro € emerso che la previsione propone un ampliamento di 2500 mc a destinazione
residenziale (gia esistente al 1° piano degli edifici). nell’ambito di cessione di aree per la realizzazione della
rotatoria prevista sulla SS 340.

Norma speciale “B”

Ammette la trasformazione degli edifici esistenti in zona commerciale. In considerazione del fatto
che nella zona non € esplicitata la superficie di vendita, si evidenzia che la generica destinazione
Junzgionale commerciale ammette unicamente gli esercizi di Vicinato (VIC).

1.1 Componente geologica, idrogeologica e sismica

I1 PGT e dotato di studio geologico redatto ai sensi della dalla L.R. 12/2005 e risalente al 2007 con
perfezionamenti a livello cartografico nel 2009 e una integrazione afferente al PAI e relativa alla
conoide del Torrente Cuccio nel 2010.

La Variante in valutazione non modifica la definizione dell’assetto geologico del territorio
comunale, pertanto la valutazione viene condotta esclusivamente in relazione alla congruita tra le
previsioni di sviluppo urbanistico e 1’assetto geologico e di fattibilita geologica definito dallo studio
geologico stesso.

Dalla verifica di comparazione tra le schede degli ambiti con la carta di fattibilita geologica questi
ricadono nelle classi di fattibilita geologica 1, 2 e 3. con netta prevalenza delle classi di fattibilita 2
e 3 ad eccezione dell’ambito PAC1 ricadente in classe di fattibilita 4.

Si osserva inoltre che alcuni ambiti sono interessati, anche se in maniera marginale, dalla presenza
di fasce di rispetto fluviale (PL 2b. PdC 2a/b. PdR 2b. PdR 3 e PdC 12 - Piano delle Regole (PdR).

Per le previsioni ricadenti in classe di fattibilita 4 si ricorda che dovra essere esclusa qualsiasi
trasformazione d’uso del suolo se non destinata al consolidamento o alla sistemazione per la
messa in sicurezza delle aree o realizzazione di opere pubbliche non altrimenti delocalizzabili
(come meglio precisato nelle NTA dello studio geologico).

Si evidenzia inoltre che per le classi di fattibilita 4, qualora pertinenti alle fasce di rispetto di
corsi d’acqua, le NTA dello SRIM potranno dare prescrizioni aggiuntive alle NTA geologiche.

A titolo collaborativo si ricorda che:

- le prescrizioni del PAI o le NTA dello SRIM ove pinu restrittive, prevarranno sulle NTA
geologiche;

- gli studi previsti dalle NTA non devono in alcun modo essere considerati sostitutivi delle
indagini geognostiche di maggior dettaglio prescritte dal D.M. 14/01/2008 “Norme Tecniche
per le Costruzioni” e s.m.i.;

- DPadeguamento dello strumento di pianificazione comunale alle risultanze dello studio
geologico dovra avvenire secondo le procedure di cui alla Lr. 12/05. Tutti gli elaborati dello
studio geologico, articolati e suddivisi nel Documento di Piano e nel Piano delle Regole come
sopra descritfo dovranno essere citafi, unitamente alla dichiarazione sostitutiva di atto di

Studio arch. Marielena Sgroi 18



COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.

CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

notorieta di cui all'allegato 6 ai criteri di riferimento, nelle delibere di adozione ed
approvazione del PGT.

2 La valutazione degli ambiti di trasformazione previsti della Variante al PGT
Ambito PdR2a

La variante adottata suddivide 1’ambito in due aree distinte:

* ad ovest una porzione di area azzonata a “Barriere a verde di protezione in progetto”con
funzione di barriere a verde ambientale. al fine di preservare il corridoio ecologico “monte-
lago™ e la visuale dalla S.S. 340 Regina :

» ad est la porzione edificabile dove concentrare la volumetria (PL.1), preservando [’accesso
al lotto.

L’area individuata a ““barriere a verde di protezione in progetto™ viene ricondotta alla rete ecologica
provinciale. Si segnala la mancanza di uno specifico richiamo sulla scheda dell’ambito alle
prescrizioni riferite alla fase progettuale, prescritte nel provvedimento di VIC n. 65/2019 del 24
settembre 2019. Si dispone tale integrazione alla scheda.

3 1l Sistema Informativo Territoriale (SIT)

e TLaLR 12/2005 e s.m.i. prevede la realizzazione di un SIT integrato in cui vengono conferite le
informazioni e le elaborazioni degli strumenti di pianificazione e programmazione territoriale a
diverso livello, finalizzate a disporre di elementi conoscitivi necessari alla definizione delle
scelte di programmazione generale e settoriale.

e Gli atti della Variante al PGT, acquistano efficacia con la pubblicazione dell’avviso della loro
approvazione definitiva sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia (BURL).

e Aisensidell’art. 13 della L.R. 12/2005, tale pubblicazione e subordinata, ai fini della
realizzazione del SIT di cui all’art. 3 della sopracitata legge regionale, all’invio alla Regione ed
alla Provincia degli atti della Variante al PGT in forma digitale.
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TUTTO CIO CONSIDERATO, CON IL PRESENTE PROVVEDIMENTO:

A) attesta ai sensi della normativa vigente che la Variante al PGT del Comune adottata con
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 08 del 05 marzo 2020 é compatibile con il
PTCP, a condizione che vengano recepite le seguenti prescrizioni apportando le
conseguenti modificazioni ai relativi atti:

1. La verifica dei contenuti della Variante al PGT con le norme del PTCP

1.2 Lo strumento urbanistico vigente e i contenuti della variante

Eventuali disposizioni di carattere prescrittivo contenute nei provvedimenti e pareri dirigenziali di
valutazione di compatibilita precedentemente emessi da questo Ente, conservano efficacia per le
parti non interessate dalla Variante in oggetto e devono pertanto essere rispettate, pena inefficacia
degli atti assunti ai sensi dell’art. 13, comma 7 della L.R. 12/2005.

1.3 Le aree urbanizzate ed il tessuto urbano consolidato

In termini generali le aree urbanizzate esistenti e previste cosi come definite dall’art 38 delle norme
del PTCP possono ritenersi correttamente individuate, fatti salvi gli approfondimenti riportati nei
paragrafi successivi.

1.5 Gli ambiti di nuova espansione in relazione ai limiti del consumo di suolo non
urbanizzato previsti dal PTCP

Si prescrive la riduzione della superficie dell’area di trasformazione in rete ecologica individuata
con la lettera D™ allo scopo di ricondurre il dimensionamento della Variante di PGT ai limiti fissati
dall’art. 38 delle norme del PTCP.

Tutte le eventuali previsioni di trasformazione inserite nella Variante di PGT in valutazione
ricadenti nelle aree della rete ecologica del PTCP e generanti consumo di suolo, ad eccezione di
quelle sopradescritte, dovranno essere stralciate in funzione della sostenibilita insediativa in
relazione al consumo di suolo non urbanizzato.

1.6 La rete ecologica

In aggiunta agli ambiti appartenenti alla rete ecologica con apposita simbologia individuati nelle
tavole 14 16 DAP-PdR-PdS *Progetto” della variante al PGT:

. MNA: ambiti di massima naturalita:

. CAP : sorgenti di biodiversita di primo livello:

. RIS: “Aree agricole produttive” e “Ambito aree umide™ dell’Ambito Riserva Naturale Lago
di Piano.

Sono parte integrante della rete ecologica. in relazione alle caratteristiche. collocazione, valore
ecosistemico e alla funzionalita complessiva della medesima anche le “Connessioni rete ecologica
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paesistica-agricola” rappresentate nelle tavole di progetto della variante soprarichiamate e cosi

classificate:

. Connessioni del verde con elementi di continuita;

. connessioni del verde con elementi di discontinuita;
. connessione tra le aree agricole;

. Varco di connessione S.I.C.- Ambiti montani;

. Barriere a verde di protezione in progetto.

Previsione viabilistica e nuovo parcheggio nel centro storico di Carlazzo

Considerato che ai sensi della vigente normativa regionale (DGR n. 14016/2003) vengono definite
strade agro-silvo pastorali quei tracciati ubicati nelle aree montane e collinari che svolgono funzioni
in campo agricolo e forestale. utilizzate prevalentemente per consentire i collegamenti dalle aziende
agro-silvo-pastorali alle strade locali e dalle aree forestali e pascolive alla rete interpoderale o alle
strade locali del comune, si ritiene che la previsione viabilistica non appaia coerente con la
definizione e la funzione di (VASP) indicata dalla DGR soprarichiamata.

Pertanto. pur riconoscendo la funzionalita del collegamento. si richiamano i contenuti della DGR in
merito alla sostenibilita della previsione in ordine ai suoi profili di legittimita in relazione alla
definizione e finalitd delle strade agro-silvo-pastorali, invitando il Comune ad approfondire tali
aspetti in sede di approvazione del Variante.

Tavola Bilancio Ecologico 3.2¢
Formalizzare in un documento specifico le motivazioni per le quali si ritengono riconoscimenti da
parte del Comune le aree identificate come tali.

La tavola individua alcune aree come “riconoscimenti di edificati esistenti che non determinano
consumo di suolo” e precisamente le aree pertinenziali agli edifici del centro storico di Gnallo
(1083 mq). le aree pertinenziali ad edificazioni residenziali (2.520 mq) e I’area a parcheggio sterrato
nella riserva (280 mq) il cui riconoscimento potrebbe presentare elementi di contrasto con i
contenuti del Piano di Gestione della Riserva.

Articolo 21.1 Ambiti agricoli produttivi e aree agricole antropizzate

Specificare nella norma di Variante al PGT che nelle “aree agricole antropizzate™ appartenenti alla
rete ecologica. sono ammessi esclusivamente box interrati, in coerenza con le disposizioni dell’art.
11 delle norme del PTCP.

Articolo 25.3 “Fasce di rispetto della viabilita”
Precisare che gli interventi ammessi potranno essere autorizzati nei soli tratti stradali non interessati
dalla rete ecologica provinciale.

Inoltre, eventuali previsioni di trasformazione inserite nella proposta di variante ricadenti nelle aree
della rete ecologica in contrasto con le disposizioni dell’art. 11 delle NTA del PTCP, ad eccezione di
quelle sopradescritte, dovranno essere stralciate in funzione della salvaguardia e della tutela della
rete ecologica.
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1.7 Le aree protette

Richiamare le prescrizioni contenute nel Provvedimento di VIC n. 65/2019 del 24 settembre 2019,
apponando le conseguenti modifiche agli atti di PGT:

I’area con funzione di “barriera a verde ambientale” dovra essere inserita nella Rete
Ecologica del PTCP individuando il varco di connessione SIC — ambiti montani ed
escludendo qualunque tipo di trasformazione del suolo ivi compresa la realizzazione di
aree di sosta (anche temporanea), giardini o qualunque altro intervento finalizzato alla
fruizione antropica:
dovra essere prevista la realizzazione di un filare di specie arborea/arbustiva autoctona
tra la struttura turistico ricettiva e il corridoio ecologico con funzione di filtro
ambientale:
la fase progettuale, che andra necessariamente sottoposta a Valutazione d’Incidenza
Comunitaria di competenza dell’Ente Gestore del SIC ai sensi della d.g.r. 8 agosto 2003,
n. 7/14106, dovra comunque porre specifica attenzione:
* al contenimento dell’impiego di superfici a vetro con preferenza per 1'utilizzo
di vetri opachi o comunque non riflettenti:
+ all’assoluta necessita che la gestione delle acque reflue della struttura non
incida in alcun modo sulla qualita delle acque del corpo idrico della Riserva:
» alla individuazione della idonea localizzazione delle aree di sosta per
autoveicoli a supporto dell’area ricettiva.
in sede di accoglimento delle osservazioni alla variante generale al PGT adottato il
Comune non potra accogliere quelle determinanti interferenze di natura diretta o
indiretta sulla ZSC, delle quali non sia stata valutata la sostenibilita all’interno dello
Studio di Incidenza.

1.8 Gli ambiti destinati all’attivita agricola

Integrare I’articolo 21.1 del Piano delle Regole prevedendo adeguate distanze per le nuove
edificazioni previste in zone contigue alle aree a vocazione agricola in presenza di strutture agricole
preesistenti.

Precisare che se fabbricati individuati con asterisco nelle “Aree agricole antropizzate” e utilizzati
per attivita diverse dall’agricoltura. sono stati realizzati da agricoltori per uso agricolo. in tal caso
non ¢ ammissibile un uso diverso da quello autorizzato (art. 60 comma 2 lettera a) della L.R.

12/2005).

Art.21.1 — Norma speciale lettera “4”

In ordine agli interventi previsti dalla “Norma Speciale — lettera A, relativi al recupero del
patrimonio edilizio dismesso di origine agricola, ed in considerazione del fatto che i fabbricati e
I’area sono ad oggi utilizzati per la conduzione di fondi agricoli da parte di imprenditore agricolo, si
reputa opportuno avanzare la richiesta di stralcio dai disposti normativi del PGT della norma
speciale, fatta salva la verifica della sua ammissibilita da parte del Comune.
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1.9 Ingegneria naturalistica

Inserire nella normativa di PGT una norma di rimando all’ingegneria naturalistica.

1.10 11 sistema distributivo commerciale

Zone “NI-nuclei di impianto storico”, “R-residenziale” ed “RV — residenziale verde privato”
Precisare che. oltre la grande struttura di vendita. tra le destinazioni non ammesse vi € anche la
Media Struttura di Vendita (MSV), fatta eccezione per quelle esistenti.

Zona I “Industriale”
Integrare 1’articolo di riferimento per le zone “I” facendo riferimento ai contenuti dell’art. 56
comma 4 sulla verifica dell’accessibilita veicolare.

1.11 Componente geologica, idrogeologica e sismica

Per le previsioni ricadenti in classe di fattibilita 4 si ricorda che dovra essere esclusa qualsiasi
trasformazione d’uso del suolo se non destinata al consolidamento o alla sistemazione per la messa
in sicurezza delle aree o realizzazione di opere pubbliche non altrimenti delocalizzabili (come
meglio precisato nelle NTA dello studio geologico).

Si evidenzia inoltre che per le classi di fattibilita 4. qualora pertinenti alle fasce di rispetto di corsi
d’acqua, le NTA dello SRIM potranno dare prescrizioni aggiuntive alle NTA geologiche.

2 Lavalutazione degli ambiti di trasformazione previsti della Variante al PGT

Ambito PdR2a

Inserire uno specifico richiamo sulla scheda dell’ambito alle prescrizioni riferite alla fase
progettuale, prescritte nel provvedimento di VIC n. 65/2019 del 24 settembre 2019.

3. I1 Sistema Informativo Territoriale (SIT)

La LR 12/2005 e s.m.i. prevede la realizzazione di un SIT integrato in cui vengono conferite le
informazioni e le elaborazioni degli strumenti di pianificazione e programmazione territoriale a
diverso livello, finalizzate a disporre di elementi conoscitivi necessari alla definizione delle scelte di
programmazione generale e settoriale.

Gli atti della Variante al PGT, acquistano efficacia con la pubblicazione dell’avviso della loro
approvazione definitiva sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia (BURL).

Ai sensi dell’art. 13 della L.R. 12/2005, tale pubblicazione é subordinata, ai fini della
realizzazione del SIT di cui all’art. 3 della sopracitata legge regionale, all’invio alla Regione ed
alla Provincia degli atti della Variante al PGT in forma digitale.
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B) Formula le seguenti segnalazioni che possiedono carattere di indirizzo e di direttiva e che
intendono orientare 1’azione pianificatoria del Comune lasciando liberta in ordine alle
modalita di recepimento:

1. La verifica dei contenuti della Variante al PGT con le norme del PTCP

1.4  Le Norme speciali contenute nella Variante al PGT

Per quanto riportato in narrativa si ritiene quantomeno opportuno che la prossima Variante,
soprattutto se si prefigurera anche di adeguamento ai contenuti del PTR aggiornati alla LR 31/2014
sulla riduzione di consumo di suolo. riduca in modo consistente tale impostazione attraverso una
consistente revisione delle NTA finalizzate ad una loro maggiore semplificazione.

1.11 Componente geologica, idrogeologica e sismica

A titolo collaborativo si ricorda che:

- le prescrizioni del PAI o le NTA dello SRIM ove piu restrittive, prevarranno sulle NTA
geologiche:

- gli studi previsti dalle NTA non devono in alcun modo essere considerati sostitutivi delle indagini
geognostiche di maggior dettaglio prescritte dal D.M. 14/01/2008 “Norme Tecniche per le
Costruzioni” e s.m.i.

- ’adeguamento dello strumento di pianificazione comunale alle risultanze dello studio geologico
dovra avvenire secondo le procedure di cui alla Lr. 12/05. Tutti gli elaborati dello studio
geologico, articolati e suddivisi nel Documento di Piano e nel Piano delle Regole come sopra
descritto dovranno essere citati, unitamente alla dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta di cui
all'allegato 6 ai criteri di riferimento. nelle delibere di adozione ed approvazione del PGT.

Studio arch. Marielena Sgroi 24



COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

PARTE 2°

LA VarurazioNE DI_cOMPATIBILITA DELLA VARIANTE AL PGT coN 1L’INTEGRAZIONE DEL
PTR a1 senst peLra L.R. 31/14

1.1 I contenuti della Variante al PGT rispetto alle politiche regionali per la riduzione del
consumo di suolo e la riqualificazione del suolo degradato.

La LR 31/14 detta disposizioni affinché gli strumenti di governo del territorio, nel rispetto dei criteri
di sostenibilita e di minimizzazione del consumo di suolo, orientino gli interventi edilizi
prioritariamente verso le aree gia urbanizzate, degradate o dismesse, sottoutilizzate da riqualificare
o rigenerare, anche al fine di promuovere e non compromettere 1’ambiente, il paesaggio, nonche
I’attivita agricola. L’Integrazione del Piano Territoriale Regionale (PTR) ai sensi della LR 31/14,
entrata in vigore con la pubblicazione sul BURL n°6 del 08/02/2019, definisce le modalita e i criteri
per I’attuazione delle politiche di riduzione del consumo di suolo, che si configurano come obiettivo
prioritario di interesse regionale ai sensi dell’art. 20 comma 4 L.R. 12/05. A partire dalla data di
pubblicazione sul BURL dell’Integrazione del PTR, tutte le Varianti agli strumenti urbanisti devono
risultare coerenti con i suddetti criteri (art. 5 comma 4 LR 12/05).

Gli strumenti urbanistici comunali possono prevedere consumo di suolo esclusivamente nei casi in
cui il Documento di Piano abbia dimostrato 1’'insostenibilita tecnica ed economica di riqualificare e
rigenerare aree gia edificate prioritariamente mediante 1’utilizzo di edilizia esistente inutilizzata il
recupero di aree dismesse nell’ambito del tessuto urbano consolidato o su aree libere interstiziali. In
ogni caso, gli strumenti urbanistici di governo del territorio non possono disporre nuove previsioni
comportanti ulteriore consumo di suolo sino a che non siano state attuate le previsioni vigenti al 1°
dicembre 2014 (art. 2 comma 3 LR 31/14).

La Variante generale al PGT di Carlazzo é stata adottata, successivamente alla data di entrata in
vigore dell’Integrazione PTR (D.C.C. n° 5 del 20/03/2020), ma la fase di elaborazione e redazione
del piano, con relative valutazioni nell’ambito delle conferenze VAS e redazione del parere
motivato finale, e stata effettuata in assenza dei Criteri successivamente definiti dalla Regione. Fatto
salvo un ulteriore approfondimento relativo ad una specifica previsione effettuata piu recentemente.
Nell’ambito del procedimento di Valutazione di compatibilita con il PTCP e di verifica di coerenza
con il PTR, la Provincia ha infatti riscontrato nella documentazione adottata la carenza degli
elementi utili per la suddetta verifica di coerenza del PTR, chiedendo al Comune con nota n° 27846
del 18 agosto 2020 di integrare la documentazione trasmessa.

In data 02 settembre 2020 é pervenuta al protocollo provinciale (n°29343), la Carta del Consumo di
Suolo nella quale é stata riscontrata 1’assenza di alcuni elementi richiesti dalla Provincia ed una
applicazione non del tutto corretta dei Criteri definiti dall’Integrazione del PTR, non consentendo di
effettuare una puntuale verifica del rispetto del bilancio ecologico del suolo (BES) che ai sensi
dell’art. 5 comma 4 della LR 31/14 non deve risultare superiore a zero.

1.2 La Carta del Consumo di Suolo

La Carta del Consumo di Suolo ¢ parte integrante del PGT e costituisce presupposto necessario e
vincolante per la realizzazione di interventi edificatori, sia pubblici sia privati, sia residenziali, sia di
servizi sia di attivita produttive, comportanti anche solo parzialmente consumo di nuovo suolo.
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La Variante adottata contiene la tavola 3.2 “Elementi dello stato di fatto e di diritto” in cui e
individuata la “superficie urbanizzata e urbanizzabile”, la “superficie urbanizzabile” riferita agli
ambiti di trasformazione del DAP e del PdR. la “superficie agricola (agro-silvo-pastorale) o
naturale”. La rappresentazione di tali aree non e coerente con le definizioni di cui al capitolo 4.2 dei
Criteri dell’Integrazione del PTR che distingue I'individuazione della “superficie urbanizzata™ dalla
“superficie urbanizzabile” (indicando peraltro per ciascuna tipologia di superficie delle sottoclassi).
Inoltre il citato elaborato e carente di alcune informazioni necessarie per la valutazione della
Variante proposta, tra cui il perimetro del suolo libero nel suo complesso (elemento necessario
all’identificazione dei lotti liberi e alla verifica del rispetto degli elementi qualitativi del bilancio
ecologico del suolo). le aree per funzioni di rilevanza sovra comunale. Inoltre non é stata calcolata
la soglia comunale di consumo di suolo.

Con nota ricevuta al protocollo provinciale in data 02/09/2020 (prot.29343) il Comune ha trasmesso
un nuovo elaborato nel quale si riscontra ancora 1’assenza di alcuni elementi necessari per la
valutazione della Variante e una individuazione delle diverse tipologie di superfici non sempre
coerente con i criteri dell’Integrazione del PTR. In particolare, come evidenziato al Comune durante
I"incontro del 5 ottobre 2020, del quale ¢ stato redatto e trasmesso al Comune il relativo verbale, nel
corso dell’Istruttoria € stato rilevato in generale quanto di seguito illustrato.

1) All’interno delle “aree agricole antropizzate” insistono numerosi edifici a destinazione extra
agricola (residenziali, commerciali...) con relative pertinenze. Tali aree sono state genericamente
inserite nella “superficie agricola o naturale” senza verificare la presenza di aree classificabili
come “superfici urbanizzate” o “superfici urbanizzabili”. Si rileva peraltro che tale tipologia di aree
agricole sono ampiamente diffuse nel territorio di Carlazzo e all’interno di esse le norme di piano
individuano disposizioni speciali che consentono nuova edificazione anche a destinazione extra
agricola.

2) Non e stato individuato il perimetro della superficie libera, elemento necessario per
I’identificazione dei lotti liberi edificabili (lav tavola degli elementi dello stato di fatto e di diritto
trasmessa individua un solo lotto libero) e valutare gli aspetti qualitativi del bilancio ecologico del
suolo.

3) Non e stata effettuata una valutazione puntuale delle singole aree per servizi, rispetto al quale
occorre verificare se effettivamente sono edificate o se insistono su “suolo libero”, se hanno i
parametri dimensionali e di congruita per essere inserite nella “superficie urbanizzata” o nella
“superficie urbanizzabile” o nella “superficie agricola e naturale”.

4) In cartografia non sono state evidenziate le aree interessate da interventi di rilevanza sovra
comunale, che non concorrono al calcolo della soglia comunale di consumo di suolo.

5) La legenda della tavola contiene definizioni di superfici non immediatamente riconducibili a
quelle indicate nei Criteri dell’Integrazione del PTR e mancano alcune sottoclassi, come ad esempio
quella relativa a nuove previsioni viabilistiche, che peraltro la Variante prevede.

6) Una valutazione puntuale delle modifiche apportate dalla Variante rispetto al quadro dello stato
stato di fatto e di diritto, finalizzato ad: identificare le nuove previsioni e le modifiche di
azzonamento che determinano consumo di suolo; le modifiche di azzonamento che hanno
determinato un incremento della “superficie agricola e naturale”. Tale verifica e stata limitata solo
ad alcune previsioni/modifiche, ma nel corso dell’istruttoria di valutazione di coerenza con il PTR
ne sono emerse altre.

7) L’elaborato proposto contiene un calcolo della soglia comunale di consumo di suolo, che peraltro
deve essere inserito nel Documento di Piano ai sensi dell’art. 8 della Lr 12/05, il cui valore non é
accertabile per le motivazioni precedentemente illustrate.
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Alla luce del quadro sopra evidenziato, non é possibile attestare relativamente all’individuazione
degli elementi dello stato di fatto e di diritto la congruita della Carta del Consumo di suolo ai
Criteri dell’Integrazione del PTR che pertanto la Tav. 3.2 e quella successivamente trasmessa non
potranno costituire il riferimento per il futuro adequamento del PGT alla LR 31/14 e il relativo
calcolo della riduzione del consumo di suolo. Consequentemente non é attualmente possibile
accertare il calcolo della soglia comunale consumo di suolo contenuto nella tavola sopra citata.

Si chiede pertanto di effettuare una individuazione puntuale delle modifiche introdotte dalla
Variante (modifiche di azzonamento, nuove previsioni, comprese quelle contenute nelle norme
speciali, stralcio di previsioni previgenti) e di valutare tali variazioni rispetto allo stato di fatto del
suolo e alle definizioni contenute nel cap. 4.2 dei Criteri dell’Integrazione del PTR. In
particolare, per ciascuna area, dovra essere indicato se si configura come “suolo libero” e a quale
tipologia di superficie appartiene rispetto al PGT vigente e alla Variante (per esempio: da
“superficie agricola e naturale” del PGT vigente a “superficie urbanizzabile” prevista dalla
Variante). Tale analisi costituira la base per la verifica del rispetto del bilancio ecologico del suolo
come meglio illustrato nel successivo paragrafo.

Attraverso la Tav. 3.1 “Elementi di qualita dei suoli liberi” vengono invece rappresentati gli
elementi di carattere qualitativo del territorio comunale, desunti da banche dati regionali. In
particolare per le peculiarita paesaggistiche dei suoli e stato fatto riferimento alle classi di sensibilita
paesaggistica, mentre per le peculiarita naturalistiche e agronomiche ¢ stato fatto riferimento ad altri
elementi di valutazione come 1'uso e la copertura del suolo (DUSAF). la qualita dei suoli liberi
(suddivisa in alta.media e bassa) e all’acidita dei suoli.

1.3 11 Bilancio ecologico del suolo (BES)

Fino all’adeguamento del PTCP e comunque fino alla definizione nel PGT della soglia comunale
del consumo di suolo, i Comuni possono approvare varianti generali o parziali del Documento di
Piano e piani attuativi in variante al Documento di Piano. assicurando un bilancio ecologico del
suolo non superiore a zero, riferito alle previsioni del PGT vigente alla data di entrata in vigore
della L.R. n° 31/14 s.m.i. (1° dicembre 2014).

Per bilancio ecologico si intende la differenza tra la superficie agricola che viene trasformata per la
prima volta dagli strumenti di governo del territorio e la superficie urbanizzata e urbanizzabile che
contestualmente viene ridestinata nel medesimo strumento urbanistico a superficie agricola. A tal
fine 1 Criteri dell’Integrazione del PTR contengono le definizioni di “superficie urbanizzata™.
“superficie urbanizzabile™ e “superficie agricola e naturale”, utili alla verifica del rispetto del
bilancio ecologico del suolo.

La Variante adottata contiene la tavola del “Bilancio ecologico del suolo™. Tale elaborato e stato
redatto avendo come riferimento una perimetrazione degli “ambiti urbanizzati” riferita al PTCP (a
tal riguardo si veda specifico paragrafo nel presente provvedimento relativo al PTCP) non coerente
con i Criteri dell’Integrazione del PTR. Conseguentemente anche 1’individuazione delle aree
ridestinate a “superficie agricola e naturale” e delle aree che determinano consumo di suolo puo
ritenersi solo in alcuni casi corretta.

La Carta del Consumo di Suolo. trasmessa con nota integrativa ricevuta in data 02 settembre 2020

al protocollo provinciale (n°29343). contiene una ricognizione delle superfici oggetto del bilancio
ecologico che tuttavia non & esaustiva rispetto alle modifiche apportate dalla Variante ed e basata su
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una ricognizione dello stato di diritto e di fatto che presenta numerose criticita, come illustrato nel
paragrafo precedente. La carenza di una corretta individuazione delle diverse tipologie di superficie
e del suolo libero, non consente di effettuare alla Provincia una corretta e puntuale individuazione
delle aree che concorrono al calcolo del bilancio ecologico del suolo.

Pertanto, ai fini della Verifica del rispeftto del bilancio ecologico del suolo, occorrera quantificare
la superficie delle aree ridestinate a superficie agricola e naturale e delle aree che determinano
consumo di suolo, seguendo la metodologia di individuaZione prescritta nel precedente
paragrafo. Qualora la differenza quantitativa tra aree che determinano consumo di suolo e aree
ridestinate a superficie agricola e naturale dovesse risultare maggiore di Zzero, occorrera
procedere allo stralcio delle previsioni in eccesso, utilizzando come riferimento i criteri di qualita
contenuti nel capitolo 3 e nel paragrafo 4.3 dei Criteri dell’Integrazione del PTR. La verifica del
rispetto del bilancio ecologico non superiore a zero é elemento essenziale per ’attestazione della
coerenza dei contenuti della Variante con i Criteri dell’Integrazione del PTR.

1.4  La stima dei fabbisogni

La LR 31/14 associa la soglia di riduzione del consumo di suolo all’effettiva sussistenza di
fabbisogno abitativo e di fabbisogno produttivo, tali da giustificare eventuale nuovo consumo di
suolo.

Per la funzioni residenziali, I'Integrazione del PTR ai sensi della Lr 31/14 detta i criteri per
I'individuazione del fabbisogno primario teorico dato dalla differenza fra domanda e offerta
nell’arco temporale considerato nel piano. assumendo come unita di riferimento la quantita di
alloggi presenti e il numero delle famiglie (esistente e previste di nuovo insediamento). Al
fabbisogno primario e da aggiungere il fabbisogno secondario, generato dalla domanda di seconde
abitazioni. usi complementari/compatibili e una quota di fabbisogno frizionale al fine di assicurare
al mercato la fluidita necessaria per mantenere sotto controllo la dinamica dei prezzi e garantire la
mobilita abitativa.

La Variante al PGT adottata non calcola il fabbisogno. La documentazione integrativa trasmessa
contiene un calcolo del fabbisogno che non contiene i necessari approfondimenti richiesti dai criteri
dell’Integrazione del PTR e I"analisi alla sola residenza.

In fase di adeguamento del PGT alla LR 31/14, il Comune dovra quantificare il fabbisogno
insediativo secondo i criteri definiti al paragrafo 2.3 dell’Integrazione del PIR e calibrare la
soglia di riduzione del consumo di suolo in relazione all’effettivo fabbisogno.

1.5  Larigenerazione territoriale e urbana

LR 31/14 qualifica la rigenerazione urbana tra le azioni fondamentali per contenere il consumo di
suolo e ne riconosce il carattere complessivo e innovativo.

II Comune di Carlazzo non rientra negli “Areali di programmazione della rigenerazione
territoriale”. in cui 1 caratteri strategici e le potenzialita di rigenerazione assumono una rilevanza di
scala regionale e in cui e opportuna una visione d’insieme delle aree della rigenerazione, affinché le
strategie di sviluppo e riqualificazione. cosi come gli interventi, si inquadrino in un programma
organico organico e sinergico di sviluppo e riorganizzazione territoriale.

All’interno della Carta del Consumo di suolo-elementi dello stato di fatto e di diritto, trasmessa con
nota ricevuta al protocollo provinciale in data 02/09/2020 (prot.29343) sono state individuate le aree
della rigenerazione. Le norme del Piano delle Regole contengono una specifica normativa di

riferimento per tali aree art. 19.4. Si chiede di inserire le aree della rigenerazione nel DdP, come
previsto dall’art. 8 della LR 12/05.

Studio arch. Marielena Sgroi 28



COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.

CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

TUTTO CI0 CONSIDERATO, CON IL PRESENTE PROVVEDIMENTO:

A) Attesta ai sensi della normativa vigente che la Variante al PGT del Comune adottata con
Delibera del Consiglio Comunale n. 5 del 20 marzo 2020 ¢ coerente con I’Integrazione del
PTR ai sensi della LR 31/14, unicamente a condizione che vengano recepite le seguenti
prescrizioni apportando le conseguenti modificazioni ai relativi atti:

1.1 La Tav. 3.2 contenuta nella Variante adottata e quella successivamente ricevuta in data
02/09/2020 (prot.29343) non potranno costituire il riferimento per il futuro adeguamento del
PGT alla LR 31/14 e il relativo calcolo della riduzione del consumo di suolo.

1.2 Si chiede di effettuare una individuazione puntuale delle modifiche introdotte dalla Variante
(modifiche di azzonamento. nuove previsioni. comprese quelle contenute nelle norme speciali.
stralcio di previsioni previgenti) e di valutare tali variazioni rispetto allo stato di fatto del suolo
e alle definizioni contenute nel cap. 4.2 dei Criteri dell’Integrazione del PTR. In particolare, per
ciascuna area, dovra essere indicato se si configura come “‘suolo libero™ e a quele tipologia di
superficie appartiene rispetto al PGT vigente e alla Variante (per esempio: da “‘superficie
agricola e naturale” del PGT vigente a “superficie urbanizzabile™ prevista dalla Variante). Tale
analisi costituira la base per la verifica del rispetto del bilancio ecologico del suolo come meglio
illustrato nel successivo paragrafo.

1.3 Ai fini della Verifica del rispetto del bilancio ecologico del suolo, si prescrive di quantificare la
superficie delle aree ridestinate a superficie agricola e naturale e delle aree che determinano
consumo di suolo, seguendo la metodologia di individuazione prescritta nel precedente
paragrafo. Qualora la differenza quantitativa tra aree che determinano consumo di suolo e aree
ridestinate a superficie agricola e naturale dovesse risultare maggiore di zero. occorrera
procedere allo stralcio delle previsioni in eccesso, utilizzando come riferimento i criteri di
qualita contenuti nel capitolo 3 e nel paragrafo 4.3 dei Criteri dell'Integrazione del PTR. La
verifica del rispetto del bilancio ecologico non superiore a zero € elemento essenziale per
I"attestazione della coerenza dei contenuti della Variante con i Criteri dell’Integrazione del PTR.

1.4 Si chiede di inserire le aree della rigenerazione nel DdP. come previsto dall’art. 8 della L.R
12/05

Per entrambe le parti oggetto della presente valutazione si ricorda infine che:

- le eventuali disposizioni di carattere prescrittivo contenute nei provvedimenti
dirigenziali di valutazione di compatibilita precedentemente emessi da questo Ente,
conservano efficacia per le parti non interessate dalla variante in oggetto e devono
pertanto essere rispettate. pena inefficacia degli atti assunti ai sensi dell’art. 13,
comma 7 della L.R. 12/2005.

- il presente provvedimento viene trasmesso al Comune per gli ulteriori adempimenti
di competenza. e per conoscenza alla competente Direzione Generale di Regione
Lombardia, segnalando che in sede di approvazione definitiva della Variante al PGT,
il Comune non dovra accogliere le osservazioni in contrasto con il presente
provvedimento e con i contenuti e le norme del PTCP e con I'Integrazione del PTR
ai sensi della LR 31/14:
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- il mancato adeguamento alle prescrizioni provinciali sopra riportate, con le
conseguenti modificazioni agli atti della Variante al PGT, comporta, ai sensi dell’art.
13. comma 7 della legge regionale 11 marzo 2005, n. 12, I'inefficacia degli atti
assunti:

- la verifica delle modalita di recepimento delle prescrizioni provinciali contenute nel
presente provvedimento, sara effettuata dalla Provincia di Como, a seguito della
pubblicazione del piano in oggetto, riservandosi, ogni azione legale in caso di
mancato rispetto da parte del Comune.

Gli atti comunali, relativi alla approvazione definitiva della variante al PGT, dovranno essere
trasmessi in formato digitale alla Provincia ai sensi dell’art. 13 della L.R. 12/2005.

Li, 12/10/2020 IL RESPONSABILE
BINAGHI FRANCO

(Sottoscritto digitalmente ai sensi
dell'art. 21 D.L.gs n 82/2005 e s.m.i.)
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CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA PARZIALMENTE

1. La verifica dei contenuti della Variante al PGT con le norme del PTCP

1.5 Gli ambiti di nuova espansione in relazione ai limiti del consumo di suolo non urbanizzato
previsti dal PTCP

Si provvede a ridurre la superficie dell'area di trasformazione in rete ecologica individuata con la lettera “D”
con funzione a parcheggio sino a mq 855, al fine di ricondurre il dimensionamento della Variante di PGT ai
limiti fissati dall’art. 38 delle norme del PTCP.

Tavola Bilancio Ecologico 3.2c

Si procede alla formalizzazione di apposito elaborato denominalo “allegato 3.2d - Schede rappresentative
dei riconoscimenti di ambiti di tessuto urbano consolidato ai sensi della L.R. 12/2005 e s.m.i. “riportante le
motivazioni per le quali si ritengono riconoscimenti da parte del Comune le aree identificate come tali.

Articolo 21.1 Ambiti agricoli produttivi e aree agr icole antropizzate

Si provvede a specificare nella norma di Variante al PGT che, nelle “aree agricole antropizzate”
appartenenti alla rete ecologica, sono ammessi esclusivamente box interrati, in coerenza con le
disposizioni dell’art. 11 delle norme del PTCP.

Articolo 25.3 “Fasce di rispetto della viabilita”
Si procede a precisare che gli interventi ammessi potranno essere autorizzati nei soli tratti stradali non
interessati dalla rete ecologica provinciale.

1.8 Gli ambiti destinati all’attivita agricola

Si provvede ad integrare l'articolo 21.1 del Piano delle Regole prevedendo adeguate distanze per le nuove
edificazioni previste in zone contigue alle aree a vocazione agricola in presenza di strutture agricole
preesistenti.

Si precisa inoltre che per i fabbricati individuati con asterisco nelle “Aree agricole antropizzate” e utilizzati
per attivita diverse dall'agricoltura, sono stati realizzati da agricoltori per uso agricolo, in tal caso non &
ammissibile un uso diverso da quello autorizzato (art. 60 comma 2 lettera a) della L.R. 12/2005).

Art.21.1 — Norma speciale lettera “A”

In ordine agli interventi previsti dalla “Norma Speciale — lettera A”, si precisa che trattasi di edificio dismesso
dall’attivita agricola e pertanto viene mantenuto il disposto puntuale che riprende i contenuti normativi propri
della L.R. 12/2005 e s.m.i.

1.9 Ingegneria naturalistica
Si provvede ad inserire nella normativa di PGT all'art. 28.5 delle Norme Tecniche di Attuazione una norma
di rimando all'ingegneria naturalistica.

1.10 Il sistema distributivo commerciale

Zone “Nl-nuclei di impianto storico”, “R-residenzia le” ed “RV — residenziale verde privato”

Si provvede a precisare che, oltre la grande struttura di vendita, tra le destinazioni non ammesse vi € anche
la Media Struttura di Vendita (MSV), fatta eccezione per quelle esistenti.

Zona | “Industriale”
Si provvede ad integrare I'articolo di riferimento per le zone “I” facendo riferimento ai contenuti dell’art. 56
comma 4 sulla verifica dell'accessibilita veicolare.
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Norma Speciale C/D - zona Commerciale C e norma spe ciale B
Si provvede a precisare che la destinazione funzionale commerciale generica ammette unicamente gli
esercizi di vicinato.

2 La valutazione degli ambiti di trasformazione pre  visti della Variante al PGT Ambito PdR2a
Si provvede ad inserire uno specifico richiamo sulla scheda dell’ambito alle prescrizioni riferite alla fase
progettuale, prescritte nel provvedimento di VIC n. 65/2019 del 24 settembre 2019.

PARTE 2

1.1 Si prende atto che la “Tav. 3.2 Elementi di stato di fatto e di diritto” non potranno costituire il riferimento
per il futuro adeguamento del PGT alla LR 31/14 e il relativo calcolo della riduzione del consumo di suolo,
che saranno oggetto di apposita variante urbanistica.

1.2 La presente procedura urbanistica si configura come Variante Generale, pertanto non € possibile
procedere con un’indicazione puntuale delle modifiche introdotte, in quanto la variante, seppur mantenendo
I'assetto originario del Piano e confermandone alcune previsioni, ha interessato la totalita del territorio.
Nell'elaborato “3.2 a Elementi di stato di fatto e di diritto”, & stata riportata la perimetrazione del “suolo
libero” quale risultanza delle valutazioni rispetto allo stato di fatto del suolo.

1.3 Si procede a quantificare la superficie delle aree ridestinate a superficie agricola e naturale e delle aree
che determinano consumo di suolo, con riferimento ai i criteri di qualita contenuti nel capitolo 3 e nel
paragrafo 4.3 dei Criteri dell'Integrazione del PTR. Tali valutazioni riportate nell’elaborato “3.2 a Elementi
di stato di fatto e di diritto” , queste ultime consentono di verificare il rispetto del bilancio ecologico non
superiore a zero.

1.4 Si procede ad inserire nel Documento di Piano le aree della rigenerazione “RU - Riqualificazione
Urbana”, come previsto dall’art. 8 della L.R 12/05, attraverso la rettifica della tavola “14 Documento di
Piano” ed inserendo nell’'art. 19.4 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle Regole, la quale
regolamenta i suddetti comparti che gli stessi appartengono al Documento di Piano.

Il Consiglio Comunale, a seguito della votazione della presente controdeduzione conferisce mandato
all'estensore del piano di rettificare gli elaborati tecnici, per le parti che non sono gia state oggetto di rettifica
e depositate agli atti.
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OSSERVAZIONE n° 1
GRASSI ANDREA
Osservazione del .22.06.2020 — prot. n°® 7064 - Comu ne di Carlazzo

Lo scrivente Grassi Andrea, in qualita di proprietari del terreno, contraddistinto catastalmente al mappale
n°1215, sezione censuaria di Piano Porlezza

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che l'area di proprieta & classificata in parte in zona “R -
residenziale”, in parte in “AP - Aree ed attrezzature di uso pubblico” e in parte in “Aree agricole
paesaggistiche”

CONSIDERATO CHE:

- lo scrivente ha gia formulato istanza in data 30.09.2016 prot. n° 7311 durante la fase di avvio del
procedimento di istruttoria del Piano con la quale chiedeva che una porzione del terreno di proprieta
pari a 350 mq classificato in zona residenziale fosse ricollocato in zona non edificabile.

- la superficie edificabile ha esigue dimensioni ed il terreno € di difficile raggiungimento

- larestante parte del terreno (a nord) € attualmente in zona vincolata ad un utilizzo pubblico

- la parte diterreno edificabile confina (a Ovest) con il mappale n° 675 di proprieta del comune di Carlazzo

CHIEDE che anche la porzione di terreno in oggetto sia ricollocata in zona vincolata ad un utilizzo pubblico

oppure in un’altra zona non edificabile.

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, meritevole di accoglimento.
Si provvede a rettificare gli elaborati di piano attraverso I'eliminazione della rimanente porzione di area di
proprieta rimasta edificabile.
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OSSERVAZIONE n° 2
BOTTARI MARIANGELA - BOTTARI SERGIO ABBONDIO
Osservazione del .23.06.2020 — prot. n°® 7108 - Comu ne di Carlazzo

Gli scriventi Bottari Mariangela e Bottari Sergio Abbondio, in qualita di proprietari dei terreni, contraddistinti

catastalmente i mappali n°1496 e 2291, sezione censuaria di Piano Porlezza

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta € classificata in “CS - Centro storico e

nuclei storici”

CONSIDERATO CHE :

- il mappale 1496 ha una superficie catastale paria 750,00 mq e risulta completamente recintato ed
accessibile dalla strada comunale Via dei Fiori;

- il fabbricato residenziale identificato al mappale n° 2291 si sviluppa su due piani fuori terra, oltre a
cantina e solaio accessibile e non abitabile, per un'altezza media di 9,10 m con una volumetria
complessiva dell'intera sagoma fuori terra pari a 695,00 mc circa;

- tale fabbricato e relativo terreno di pertinenza, risultano inseriti in zona urbanistica “ CS - Centro storico
e nuclei storici” senza possibilita di ampliamento dei volumi esistenti;

- la conformazione dell’abitazione esistente inscritta in un rettangolo con fronte di 13,40 m e larghezza
di 5,70 m non consente un idoneo sviluppo interno dei locali per una migliore distribuzione degli spazi
interni esistenti ed una fruizione dell’appartamento dei due fratelli,

CHIEDE

la possibilita di inserire nella variante generale al PGT, I'immobile residenziale e I'area di pertinenza,
affinché si possa ottenere un ampliamento dellimmobile esistente (ampliamento almeno del 20% del v.v.p.)
al fine di realizzare uno spazio di circa m 5,00 x 4,00 abitabile sul fronte sud in corrispondenza dei due

piani fuori terra.

CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

L'osservazione formulata non pud essere oggetto di accoglimento in quanto I'edificio degli osservanti e
I'area pertinenziale costituiscono parte integrante dell'impianto storico della frazione di Scarpugnana.
L’ambito territoriale denominata CS — centro storico e nuclei storici non € stato interessato dalla variante
generale al P.G.T.

| disposti normativi vigenti e le modalita di intervento previste per gli interventi in centro storico non

contemplano la possibilita di effettuare aumenti delle volumetrie esistenti.
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CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

OSSERVAZIONE n° 3
BELLENI CRISTIAN depositata da STUDIO TECNICO GEOM. ROBERTO ORNAGHI
Osservazione del 30.06.2020 — prot. n° 7315 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Belleni Cristian, in qualita di proprietario del terreno, contraddistinto catastalmente al mappale

n°556, frazione di Gottro.

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che l'area di proprieta & classificata in parte in zona “R -

residenziale”,

PREMESSO CHE :

- la sig.ra Di Santo Ornella, precedente proprietaria fino al 25.11.2019, aveva presentato il 24.09.2019
la medesima richiesta di rettifica, che non é stata valutata in fase di VAS;

- il mappale n° 556 di proprieta dell’'osservante nel pre-vigente PRUG rientrava integralmente in zona
residenziale edificabile;

- nel PGT vigente ad in quello adottato & stata riscontrata I'erronea rappresentazione per una porzione
a sud/est in ambito di “aree agricole paesaggistiche”

- dall’analisi degli elaborati, probabilmente il succitato errore grafico pud dipendere dalla presenza di
due curve di livello ravvicinate che sono state confuse con la sottostante via San Giorgio;

- nel PGT il terreno di mia proprieta ricade interamente in ambito centro abitato;

- aifini del calcolo della volumetria disponibile per il calcolo dell'IMU, ’Amministrazione Comunale ha

sempre considerato I'intero mappale in ambito residenziale edificabile;

CHIEDE che venga rettificata la perimetrazione dell’'ambito residenziale in tutti gli elaborati grafici allegati

alla variante del PGT adottata, e che venga ripristinata fino al confine a sud con la via San Giorgio.

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, meritevole di accoglimento.
Si procede pertanto ad estendere I'area edificabile sino a ricomprendere l'intero mappale di proprieta

dell’osservante.
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OSSERVAZIONE n° 4

DANIELA PARACCHI depositata da ARCH. DE SIMONE DOME NICO
Osservazione del 06.07.2020 — prot. n° 7561 - Comun e di Carlazzo

La scrivente Daniela Paracchi, in qualita di proprietaria del terreno, contraddistinto catastalmente al

mappale n°402, sezione censuaria di Carlazzo, frazione di Gottro;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che l'area di proprieta € classificata in parte in zona “RV -

residenziale verde privato”

PREMESSO CHE :

la scrivente é titolare del Permesso di Costruire in Sanatoria (ex art. 36 del D.P.R. 380/2001 e s.m.i.) n°
130/2018 presentata in data 19-07-2018 con prot. 7064 e relativa allimmobile sito in Via L.M. Travella n°
846/B fraz. Gottro, Comune di Carlazzo (CO), identificata catastalmente al N.C.E.U. di Carlazzo sez. GOT,

Fg. 6, map. 402, asseverato dal Perito Industriale Giovanni Bassi

CONSIDERATO CHE:

nei mesi scorsi I'osservante ha incaricato un nuovo professionista con l'intento di presentare tutta la
documentazione a chiusura dell'iter istruttorio del Permesso di Costruire in oggetto al fine di soddisfare
tutti i requisiti necessari e le norme vigenti e ad un notaio per la preparazione di una atto di
asservimento, nonché ed una impresa per I'esecuzione di alcuni lavori di adeguamento degli impianti;
avendo avuto alcune difficolta nell'esecuzione di alcune opere di natura impiantistica, propedeutiche
all'esecuzione delle pratiche professionali e dovendo attendere la riapertura degli studi professionali
coinvolti nella pratica (studio notarile e di architettura), bloccati come conseguenza diretta delle misure
adottate dal Governo ai fini del contenimento dell’emergenza sanitaria da COVID-19,

'osservante ha avuto la possibilita di predisporre tutta la documentazione necessaria al
perfezionamento della pratica di sanatoria solo al termine del periodo di lock down;

in data 15 maggio 2020 é stato pubblicato il PGT in adozione, il quale contiene alcune modifiche alla
classificazione della proprieta altamente penalizzanti per la pratica in oggetto ed in particolare si precisa
che dovendo procedere con la verifica della doppia conformita edilizia delllimmobile, sia all’epoca
costruttiva che all’epoca attuale, ed avendo gia impostato tutto il lavoro tecnico di verifica in tal senso,
basandosi sul PGT vigente, che classificava I'area in “R” residenziale, con un parametro di 1 mc./1 mq.,
la nuova classificazione del PGT adottato con area ri-classificata in “RV” residenziale Verde Privato,
con un parametro di 0,6 mc./mq., risulterebbe sfavorevole alla verifica di conformita e non

consentirebbe all’'osservante di perfezionare la pratica di sanatoria;

CHIEDE che venga ripristinata per I'area di proprieta la precedente classificazione “R” Residenziale, al

fine di poter procedere con il perfezionamento della pratica di sanatoria in corso.
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CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa l'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte strettamente connesse al
perfezionamento di una pratica di sanatoria gia in corso, si provvede a riclassificare la proprieta
dell’osservante in zona “ R- residenziale” con il parametro di 1,00 mc/ma.
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OSSERVAZIONE n° 5
BONARDI SONIA - BONARDI ATTILIO
Osservazione del 07.07.2020 — prot. n° 7577 - Comun e di Carlazzo

Gli scriventi Bonardi Sonia e Bonardi Attilio, in qualita di proprietari dei terreni, contraddistinti catastalmente
ai mappale n°1480, 1937, 6388, 6389, 6390, sezione censuaria di Carlazzo

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta € classificata in parte in zona “agricole

antropizzate” e in parte in “Aree agricole paesaggistiche”

PREMESSO CHE :

- il complesso immobiliare in oggetto & formato da un fabbricato residenziale e un fabbricato ad uso
deposito, con relativi terreni di pertinenza;

- ilvigente PGT classifica I'area di proprieta in ambito agricolo;

- ilvigente PGT consente il recupero dei fabbricati esistenti con possibilita di ampliamento e di cambio
di destinazione in residenziale, tali possibilita sono consentite anche dalla variante adottata e dalle
nuove norme vigenti in materia;

- nel vigente PGT l'area di proprieta era interessata anche dall'intervento Puntuale di Prossimita IE1

che consentiva un incremento volumetrico fino a 500 metri cubi;

CONSIDERATO :

- che negli anni passati & stata pagata I'MU sulla volumetrie edificabile di 500 metri cubi;

- lavariante generale adottata non prevede piu la possibilita di incrementare ulteriormente la volumetria
esistente fino a 500 metri cubi;

- e intenzione dei sottoscritti recuperare ai fini residenziali i propri fabbricati, mediante ristrutturazione e

ampliamento;

CHIEDONO che al complesso immobiliare contraddistinto ai mappali n° 1480, 1937, 6388, 6389 e 6390

sia consentito un ampliamento volumetrico aggiuntivo fino a 500 metri cubi.

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa l'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, possa essere oggetto di accoglimento
nei termini proposti dagli osservanti. Si provvede pertanto all'inserimento di un disposto normativo puntuale
nelle norme tecniche di attuazione del piano delle regole che conferisce al complesso immobiliare
contraddistinto ai mappali n° 1480, 1937, 6388, 6389 e 6390 una volumetria pari a 500,00 mc. da utilizzarsi

guale ampliamento dell’edificazione esistente.
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OSSERVAZIONE n° 6

ROSSI MAURIZIO - ROSSI MARIO
Osservazione del 07.07.2020 — prot. n° 7578 - Comun e di Carlazzo

Gli scriventi Rossi Maurizio e Rossi Mario, in qualita di proprietari dei terreni, contraddistinti catastalmente

ai mappali n°3759 e 6360, sezione censuaria di Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione

C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta ¢ classificata in parte in zona “NI Nuclei di

impianto storico”, e in parte in “CS Centro storico e nuclei storici”

PREMESSO CHE :

il mappale 3759 identifica un fabbricato residenziale bifamiliare con staccato garage e giardino di
pertinenza, mentre il mappale 6360 identifica un piccolo fabbricato a uso deposito con piccolo terreno
di pertinenza;

il fabbricato residenziale & un edificio tradizionale costruito negli anni ottanta con tipologia di villetta
bifamiliare isolata, si trova in buono stato di conservazione e risulta felicemente inserito nel contesto
urbanistico in essere;

entrambi i fabbricati si trovano vicino al nucleo storico di Maggione, ma all’'esterno dello stesso;

il vigente PGT e la variante generale adottata classificano il fabbricato residenziale con relativo garage
e giardino di pertinenza in ambito “NI Nuclei di impianto storico”, mentre il deposito in ambito “CS

Centro storico e nuclei storici”

CONSIDERATO CHE:

il fabbricato a uso deposito risulta privo di valenza storica o tipologica ed € materialmente staccato dal
nucleo storico di Maggione;

e intenzione degli scriventi demolire il fabbricato a uso deposito e traslare la volumetria esistente
presso il vicino fabbricato residenziale per 'ampliamento volumetrico dello stesso;

per eseguire tale operazione € necessario che entrambi i fabbricati ricadano nello stesso Ambito

Urbanistico e nello specifico in ambito “NI Nuclei di impianto storico”.

CHIEDONO che il fabbricato a uso deposito distinto con il mappale 6360 della Sezione Censuaria di

Carlazzo sia inserito in ambito “NI Nuclei di impianto storico”

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, meritevole di accoglimento.

Si provvede pertanto a classificare il corpo di fabbrica di minor consistenza e privo di valore storico in

ambito NI, in conformita con la zona omogenea contigua.
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OSSERVAZIONE n°® 7
GIORDANO MALDINI depositata da GEOM. GIOVANNI BASSI
Osservazione del 08.07.2020 — prot. n° 7703 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Giordano Maldini, in qualita di proprietario del terreno, contraddistinto catastalmente al

mappale n°934, sezione censuaria di Carlazzo in localita “Ca del Ferro”;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta € classificata in parte in zona “APP Aree

ed attrezzature di uso pubblico in progetto”, in parte in viabilita di progetto e in parte in “R residenziale”;

CONSIDERATO CHE:

- prima dell'adozione della variante il terreno in oggetto era ricompreso in parte in “ambito edificabile”
in parte in “ambito aree a verde pubblico attrezzato” ed in parte a “strade in progetto”

- lavariante adottata ricomprende lo stesso terreno in piccola parte a strada di accesso e per la maggior
parte in ambito “Aree ed attrezzature di uso pubblico”

- il terreno in oggetto & adiacente alla strada comunale che da Carlazzo porta a San Pietro Sovera e
dalla quale si accede e che la zona in esame € dotata delle opere di urbanizzazione primaria;

- il suddetto terreno € di natura pianeggiante e si trova in classe di fattibilita geologica 2 con modeste
limitazioni ai fini edificatori;

- I'ambito adiacente verso nord & ricompreso in zona edificabile e che quello verso sud & ricompreso in
zona “PdC 9,

- lo scrivente si rende disponibile alla cessione gratuita dell'area necessaria per la strada di accesso

alla restante porzione dell’ambito a verde pubblico,

CHIEDE che il terreno in esame venga incluso in ambito “R residenziale” in estensione della zona posta
a nord o in ambito “PdC 9” in ampliamento della zona posta a sud, per la costruzione di una modesta
villetta (individuazione 7 a). Si precisa che ai fini urbanistici, la superficie che eventualmente verra resa
edificabile, potra essere reperita nella zona adiacente al terreno di proprieta comunale distinto al mappale

n° 1099 non lontano dall’abitato di Carlazzo (individuazione 7b).
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CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

L'osservazione formulata non pud essere accolta per le motivazioni di seguito riportate.

Nel corso del monitoraggio preliminare alla stesura della variante urbanistica e stato rilevato che per diversi
anni I'area di proprieta dell'osservante ¢ stata classificata come residenziale unitamente all’attuale PdC9,
sempre con la previsione di una viabilita di ingresso al compendio pubblico e con una porzione di area con
destinazione standard. La suddetta previsione non si & concretizzata per le diverse esigenze dei singoli
proprietari.

Dato atto che la pianificazione urbanistica deve dar corso agli obbiettivi pubblici e di pubblica utilita propri
del piano dei servizi € stata rivista la soluzione di previsione di accesso veicolare e la previsione di aree ed
attrezzature di uso pubblico cosi da poter essere funzionale allo sviluppo del PPA 1.

La scelta di classificazione e definizione delle aree edificabili e da destinare a servizi trova il proprio
riferimento in un progetto urbanistico d'insieme ed &€ comunqgue in capo all’Amministrazione Comunale e
non al privato, il quale, nella presente osservazione indica quale alternativa alla propria area destinata ad

uso pubblico un terreno di proprieta comunale edificabile (7b)
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OSSERVAZIONE n° 8
BASSI ALBA RITA depositata da STUDIO TECNICO CAMINA DA GEOM. CARLO
Osservazione del 09.07.2020 — prot. n° 7750 - Comun e di Carlazzo

La scrivente Bassi Alba Rota, in qualita di proprietaria dei terreni, contraddistinti catastalmente ai mappali
n°2962, 2904, 2907,2902, sezione censuaria di Gottro;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta é classificata in parte in zona “aree agricole
antropizzate”

PREMESSO CHE nella prima dalla stesura della variante attualmente adottata I'immobile summenzionato
ricadeva in “aree agricole antropizzate “con possibilita di realizzare un incremento volumetrico di 500 mc

definito “ampliamento puntuale di prossimita IE11";

CONSIDERATO CHE:

- nel procedimento di chiusura della VAS, la destinazione precedentemente descritta veniva mantenuta,
con metodologia di lettura diversa in quanto veniva identificata con un cerchio di colore viola con
corrispondenza in legenda a “norma speciale”;

- negli elaborati adottati I'identificazione “norma speciale e puntuale” veniva tolta;

CHIEDE che venga ripristinata la destinazione urbanistica della zona cosi come prevista nel procedimento
di chiusura VAS.

CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

L'osservazione formulata, non pud essere oggetto di accoglimento poiché la richiesta inerisce la
localizzazione puntuale di un volume previsto dal Documento di Piano.

L'osservante non ha esercitato il diritto concesso dalla L.R. 31/2014 di presentare apposita richiesta di
attuazione dell'intervento edificatorio entro il 02.06.2017 ed & pertanto facolta del’Amministrazione
Comunale, nell’ambito della variante generale del P.G.T. decidere rispetto al mantenimento del diritto
edificatorio, seppur lo stesso e stato reso sostenibile in fase di VAS, anche rispetto al progetto urbanistico
nel suo complesso, nell’lambito dell'interesse pubblico prevalente rivolto all’attuazione del piano dei servizi

ed in relazione agli ambiti che consumano nuovo suolo.
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OSSERVAZIONE n° 9
ADOLFO MANDELLI in qualita di Amministratore della  societa TAURUS srl
Osservazione del 10.07.2020 — prot. n° 7805 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Adolfo Mandelli in qualita di Amministratore della societd TAURUS srl proprietaria del terreno,

contraddistinto catastalmente al mappale n°1785, sezione censuaria di Piano;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta € classificata in parte in ambito P.L. 1-
STRADA STATALE REGINA — S.S. N° 340 (PdR)

CONSIDERATO CHE:

- dall’elaborato planimetrico si evince senza ombra di dubbio che il limite del P.L. corrisponde al lato ovest
della struttura esistente, mentre il c.d. “corridoio ecologico” si estende verso ovest ben oltre la proprieta
della scrivente.

- nella norma “PROGETTO AMBIENTALE ED EDILIZIO", viene riportato “il progetto (del P.L.) dovra
essere accompagnato da un progetto agronomico dell'area destinata a barriera a verde di protezione in
progetto” pertanto si evince che tale progetto riguardi esclusivamente la porzione della proprieta non
interessata dal P.L .

- al paragrafo PARAMETRI URBANISTICI, per mero errore materiale, viene riportata come superfice
destinata a “barriera a verde di protezione in progetto” il valore di 440,00 mq anziché 320,00 mq,
superficie reale corrispondente all’estensione della proprieta inserita in tale zona . Cio € inoltre palesato
dal fatto che alcuni passaggi del testo sono di colore diverso da quello usato anche per tutte le schede
inserite nel “DOCUMENTO DI PIANO — SCHEDE NORMATIVE AMBITI DI COMPLETAMENTO ED
ESPANSIONE PARTE SECONDA”

CHIEDE CHE venga rettificato I'errore materiale e nella scheda normativa in corrispondenza della dicitura
barriera verde di protezione in progetto venga inserita la superficie di 320,00 mq anziché la superficie di

440,00 mq, corrispondente alla superfici di proprieta dell’'osservante.

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, meritevole di accoglimento.
Si provvede a rettificare I'errore materiale e nella scheda normativa in corrispondenza della dicitura barriera
verde di protezione in progetto inserendo la superficie di 320,00 mqg anziché la superficie di 440,00 mq,

corrispondente alla superficie di proprieta dell’'osservante.
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OSSERVAZIONE n° 10
GEOMETRA CASTELLI PIETRO MAURIZIO per conto di ERCU LIANI DANILO - ERCULIANI FABRIZIO
Osservazione del 16.07.2020 — prot. n° 8032 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Geom. Castelli Pietro Maurizio, in qualita di tecnico incaricato dai sig.ri Erculiani Danilo e
Erculiani Fabrizio proprietari dei terreni contraddistinti catastalmente al mappali n°413 e 3248, sezione

censuaria di Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che l'area di proprieta € classificata in parte in zona “ambiti

boscati”, e in parte in “aree agricole produttive”

PREMESSO CHE :

- la motivazione della presente osservazione inerisce lo spostamento di una strada agricola, non inserita
in mappa, avente oggetto i terreni posti in Comune di Carlazzo -Frazione di San Pietro Sovera,
contraddistinti catastalmente ai mappali ex 413 e ex 195, attraverso la creazione di un nuovo sedime

posto a confine della proprieta, al fine di consentire il transito ai proprietari dei terreni limitrofi.

- il nuovo tracciato sfruttera il sedime esistente di strada agricola presente sul mappale 6101 (con
accettazione firmata dalla proprietda) e passera lungo i mappali 6514 (ex mappale 413/a) e mappale

6519 (ex mappale 195/a), per poi ricollegarsi lungo i mappali 4557-4556 appartenente ad altre proprieta.

VISTA:

- larichiesta gia formulata in data 29 gennaio 2020 con protocollo n. 981 per lo spostamento del sedime
di strada agricola;

- la planimetria con indicata I'oggetto della richiesta e la firma per accettazione da parte dei proprietari
dei fondi confinanti interessati a tale modifica, oltre all'approvazione del Tipo di Frazionamento cui sono

stati identificati catastalmente i nuovi mappali oggetto della nuova strada.

CHIEDE di inserire nella cartografia di base della variante del P.G.T. il nuovo tracciato di strada agricola

cosi come da richiesta gia formulata in data 29 gennaio 2020 con protocollo n. 981.

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, meritevole di accoglimento.
Si provvede all'inserimento nella base cartografica degli elaborati di piano del sedime della viabilita

agricola.
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OSSERVAZIONE n° 11

STUDIO LEGALE PAOLA BASTONINI per conto di OSCAR CA P DUE Srl in persona del legale
rappresentante pro-tempore CAPPI GIACOMO OSCAR
Osservazione del 16.07.2020 — prot. n° 8033 - Comun e di Carlazzo

La scrivente Avv. Paola Bastonini con I’Avv. Luca Lucini in nome e per conto della Societa Oscar Cap Due

S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore Sig. Giacomo Oscar Cappi, unitamente al tecnico

incaricato arch. Angelo Biavaschi, formula osservazione per la Societa Oscar Cap Due S.r.l. proprietaria

dei terreni, contraddistinti catastalmente ai mappali n°606 sub. 704 - 705, sezione censuaria di Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione

C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta & ricompresa nel comparto denominato
PCC 16,

PREMESSO CHE :

la Societa Oscar Cap Due S.r.l. & proprietaria dei terreni, contraddistinti catastalmente ai mappali
n°606 sub. 704 — 705 collocate lungo la Strada Statale 340, e che tali aree risultano attualmente in
corso di edificazione per effetto del Permesso di Costruire Convenzionato denominato “PDC 16 n°
102 bis/2017 ”, con il quale ¢ stata autorizzata dal comune di Carlazzo la realizzazione di un fabbricato
a destinazione commerciale a seguito della sottoscrizione della convenzione in data 24.10.2017,
trascritta in data 31.10.2017 e che prevede esplicita disciplina del comparto, sia riguardo alle
destinazioni d'uso e alle potenzialita edificatorie e previsioni viabilistiche;

'avvenuta sottoscrizione della predetta convenzione urbanistica cosi come il fatto che l'intervento
edificatorio sia in corso di attuazione e ultimazione, pone la scrivente societa in una situazione
peculiare di consolidato affidamento in ordine al mantenimento in essere della disciplina urbanistica
scaturente dagli atti e dalle norme vigenti, e correlativamente, costituisce un preciso limite alla potesta
discrezionale di cui generalmente gode I'Amministrazione Comunale nella disciplina del proprio
territorio, ove si consideri che l'intervenuta sottoscrizione della Convenzione ingenera nel privato
attuatore la sussistenza di posizioni qualificate in termini di diritti quesiti, con conseguente limitazione
della facolta di variante da parte della P.A.

il TAR Lombardia Milano che sarebbe competente a dirimere una eventuale impugnativa nel caso di
specie, nel ribadire la sostanziale discrezionalita di cui godono gli Enti Comunali nella disciplina del
territorio, ha non di meno enfatizzato le limitazioni in tal senso che derivano dalla vigente di una
convenzione sottoscritta tra le parti, sancendo che “la semplice reformatio in peius della disciplina
urbanistica attraverso il ridimensionamento dell’attitudine edificatoria di un’area € interdetta solo da
determinazioni vincolanti per I’Amministrazione in ordine ad una diversa zonizzazione dell’are stessa,
ovvero tali da fondare legittime aspettative potendosi configurare un affidamento qualificato del privato
esclusivamente in presenza di convenzioni di lottizzazioni, accordi di diritto privato intercorsi tra il
Comune e i proprietari delle aree, aspettative nascenti da giudicati di annullamento di dinieghi di
concessione edilizia o di silenzio-rifiuto su una domanda di concessione o ancora nella modificazione
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in zona agricola della destinazione di un’area limitata, interclusa da fondi edificati in modo non
abusivo”. (TAR Lombardia Milano Sez.ll, 17.04.2020 n° 653).

la Giurisprudenza Amministrativa ha d'altra parte avuto modo di sancire che “i Piani Attuativi sono
strumenti urbanistici di dettaglio le cui prescrizioni, una volta approvati, sono vincolanti vuoi per la
parte privata vuoi per il Comune, di tal ché i titoli edilizi rilasciati e la stessa attivita ad aedificandum
devono conformarsi primariamente ai parametri fissati dai Piani in parola”. (TAR Firenze Toscana,
Sez. lll, 16.03.2009, n°420; in termini Cons. Stato Sez. IV, Sent. 19.10.2015, n°4781), con principii
manifestamente applicabili anche ad un Permesso di Costruire Convenzionato.

la Giurisprudenza Amministrativa ha sentenziato che “in sede di adozione di variante allo strumento
urbanistico, le situazioni di diritto quesito o di aspettativa qualificata capaci di assicurare al proprietario
un affidamento specifico sono costituite dalla lottizzazione gia approvata, dal Piano Particolareggiato,
dalla sentenza su obbligo di lottizzare dopo la relativa autorizzazione, dall’annullamento sostanziale
(e non per motivi formali) del diniego di concessione edilizia e simili” ( Cons. Stato, Sez.lV 24.10.1994,
n°® 837; in termini Con. Stato, Sez IV, 24.05.2013 n°2822).

in simili ipotesi, come pure é stato opportunamente sentenziato, “il principio dell’affidamento del privato
costituisce uno dei criteri pit importanti nella tutela del privato: pertanto, ove sussista un affidamento
qualificato affinché il successivo comportamento della medesima autorita che ha indotto I'affidamento
sia coerente con I'azione che ha ingenerato fiducia, consolidato cioé nella disciplina normativa offerta
dalla convenzione lottizzatoria regolarmente approvata, il comportamento contraddittorio
dell’Amministrazione vanifica la congruita del comportamento autoritativo” ( TAR Salerno Campania,
Sez. 1I, 28.09.2001 n° 1164).

tali promesse risultano doverose posto che, come si desume agevolmente da un raffronto cartografico
tra la planimetria del PGT Vigente e quella relativa alla Variante adottata e qui oggetto di osservazioni,
con quest’ultima I’Amministrazione Comunale non ha affatto tenuto conto delle posizioni consolidate
che sussistono in capo alla Societa Oscar Cap Due S.r.l. in relazione al comparto in corso di
attuazione, ma ha invece introdotto, immotivatamente, modifiche sostanziali che travolgono l'attuale
disciplina di cui al PCC 16

CONSIDERATO CHE da un esame del PGT adottato risulta che il Comune:

ha completamente omesso di riproporre, in sede di variante, i contenuti previsti nella scheda d’ambito
vigente per il PCC 16, con la conseguenza che tale ambito ad oggi si troverebbe privato di una

disciplina puntuale una volta esauriti gli effetti della Convenzione.

ha introdotto modifiche viabilistiche che pregiudicano e travolgono le progettazioni gia poste in essere
dall’esponente sulla scorta della vigente disciplina, e in relazione alle quali Oscar Cap Due S.r.l. ha
gia piu volte sollecitato il comune di Carlazzo e, segnatamente, il responsabile dell’Area Tecnica ad
attivare in ottemperanza agli obblighi convenzionali assunti dall’Ente le procedure espropriative per
I'acquisizione delle aree di sedime necessarie a dare compimento alla realizzazione delle strade

previste.
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Entrambe le sopra dedotte circostanze risultano gravemente penalizzanti per la Societa proprietaria, ma
espongono altresi I’Amministrazione Comunale a specifiche responsabilita di carattere risarcitorio.

Quanto alla disciplina urbanistica dell’lambito PCC 16, posto che I'attuale sviluppo edificatorio € stato fatto
oggetto di un ricorso al TAR Lombardia Milano tuttora pendente con R.G. 1667/2018, & evidente che
'eventuale (per quanto non creduto) accoglimento dello stesso, unito alla mancata conferma della
disciplina urbanistica dell'area, priverebbe Oscar Cap Due S.r.l. della possibilita di attivare eventuali nuovi
titoli edilizi, onde residuerebbe in capo all’esponente la sola possibilita di chiedere al Comune il

risarcimento dei danni scaturenti dall’originario rilascio del titolo edilizio attualmente vigente.

Quanto alle previsioni viabilistiche, si ribadisce che Oscar Cap Due S.r.l. ha reiteratamente sollecitato
I’Amministrazione Comunale con missive ad acquisire le aree di sedime di proprieta di soggetti terzi e
necessarie per la costruzione delle strade previste, e che nel frattanto I'esponente si é fatta carico degli
oneri per la progettazione oltre a continuare a pagare gli oneri finanziari della fidejussione che, in base
alla Convenzione Urbanistica, la proponente ha dovuto sottoscrivere in favore del Comune a garanzia di
tali opere. A fronte di tali solleciti il Comune ha tenuto un contegno del tutto omissivo ed ora arriva
addirittura a modificare la viabilita medesima in sede di Variante di PGT, cosi pregiudicando ulteriormente
la Societa, che ha sostenuto costi per progettazioni che verrebbero travolte e che esporrebbero dunque
'Ente ad ulteriori conseguenze risarcitorie, oltre a determinare consistenti problematiche di carattere
viabilistico.

CHIEDE che

1) venga reintrodotta la scheda del PCC 16 aggiornata che porti la stessa a coincidere
coerentemente con la disciplina approvata dalla Convenzione Urbanistica in essere tra le parti,
sottoscritta in data 24.10.2017;

2) venga mantenuta la capacita edificatoria a destinazione d’'uso “ C-T commerciale — direzionale —
turistico/ricettivo” con la sotto campitura della fascia, a destinazione aree ed attrezzature di uso

pubblico, lungo la Strada Statale 340 come previsto dal PGT Vigente;

3) venga confermato nel lotto di proprieta immobiliare Tre Laghi, catastalmente censito al Catasto
Terreni Fg.1, mapp. 689 e confinante con I'area di proprieta di Oscar Cap Due S.r.l., una fascia a
destinazione “ Aree ed attrezzature di uso pubblico” come gia previsto attualmente dal PGT
Vigente nelllambito denominato PCC 16, la cui scheda urbanistica prescrive una disciplina
puntuale, in modo che venga garantito il doveroso mantenimento di un regime di identificabilita
per una fascia di metri 20 dal ciglio stradale: cid, sia per non pregiudicare la visibilita e
I'accessibilita del comparto gia pressoché ultimato ( con la presenza del sopracitato vincolo), di
proprieta dell’esponente Societa, sia per non interrompere la fascia adibita “Aree ed attrezzature
di uso pubblico” che si estende per circa 1 Km lungo la S.S. 340 ( la quale ha vincolato
I'edificazione dei precedenti edifici), sia anche per esigenze di sicurezza legate all'impegno degli

svincoli viabilistici che congiungono gli insediamenti con la strada.
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4) venga modificata la destinazione d’'uso dell’area di sua proprieta, catastalmente censita al Fg. 1,
mappale n° 309, da industriale a commerciale — direzionale, in considerazione della destinazione
prettamente e complessivamente commerciale della zona in cui si inserisce il lotto in questione,
che renderebbe illogico il mantenimento della destinazione industriale di un’area di limitate
dimensioni nell’lambito di un ampio comparto commerciale e direzionale appunto. A tale riguardo
sempre la Giurisprudenza & costante nel censurare scelte che si palesino illogiche o prive di
adeguata considerazione dello status quo: “le scelte discrezionali effettuate non sono sindacabili,
salvo che risultino incoerenti con limpostazione di fondo dell'intervento pianificatori o
manifestamente incompatibili con le caratteristiche oggettive del territorio” (TAR Campania Napoli,
Sez. VIII, 12.01.2012, n°98).

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA PARZIALMENTE

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, oggetto di un accoglimento parziale

a seguito delle considerazioni di merito di seguito riportate.

PUNTO 1)

In considerazione del fatto che il PCC16, proprieta OSCAR CAP é stato oggetto di apposita convenzione
urbanistica sottoscritta in data 24.10.2017 e trascritta in data 31.10.2017 cosi come citato dall’Avv.
Bastonini nell'osservazione formulata & regolamentata, unitamente ad altri piani attuativi e/o permessi di
costruire convenzionati gia convenzionati nei disposti di cui all'art. 11.7- Comparti edificati con piano

attuativo in corso di attuazione ed ultimati, piani di lottizzazione, piani di recupero, permessi di costruire

convenzionati (di seguito integralmente riportato) delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle
Regole, nel quale si consolidano i patti assunti nelle singole convenzioni tra il soggetto attuatore ed il
Comune.

ART.11.7 —COMPARTI EDIFICATI CON PIANO ATTUATIVO INCORSO DIATTUAZIONE ED ULTIMAT]I,
PIANI DILOTTIZZAZIONE , PIANI DI RECUPERO, PERMESSI DI COSTRUIRE CONVENZIONATI

| comparti edificati con piano attuativo con destinazione industriale e residenziale, in fase di attuazione, i
piani di lottizzazione ed i piani di recupero, nonché i Permessi di Costruire Convenzionati, per i quali &
ancora in essere la convenzione sottoscritta con il comune di Carlazzo (Co), manterranno i volumi e gli
indici edificatori previsti nell'ambito della progettazione attuativa e della convenzione sottoscritta, sino allo
scadere del termine di 10 anni di durata della medesima e/o di termini superiori per eventuali proroghe
dovute per legge, nonché all’avvenuta realizzazione e cessione al Comune delle opere pubbliche, previo
collaudo da parte dell’Ente.

Allo scadere del termine di efficacia indicato in convenzione agli stessi piani si applichera la disciplina del
comparto omogeneo di appartenenza individuata dal Piano delle Regole.

In caso di non attuazione degli interventi edificatori e delle opere pubbliche e/o di parziale realizzazione
degli interventi entro i termini convenzionali, dovra essere sottoposto agli atti del comune un nuovo piano
attuativo e/o Permesso di costruire Convenzionato e sottoscritta una nuova convenzione urbanistica,
mantenendo i volumi e gli indici edificatori previsti nellambito della precedente pianificazione attuativa.

Studio arch. Marielena Sgroi 59




COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

Rientrano nella medesima fattispecie, di cui al comma precedente, i piani attuativi approvati da parte
dell’'organo comunale competente per i quali non € stata sottoscritta la convenzione urbanistica nei termini
necessari e funzionali per la realizzazione delle opere pubbliche e comunque entro i dieci anni dalla
approvazione dello stesso.

| piani di lottizzazione, per i quali é stata sottoscritta apposita convenzione urbanistica, sono da intendersi
conclusi nel momento in cui sono stati assolti tutti gli impegni previsti nella medesima verso il Comune ed
in particolare il collaudo delle opere pubbliche con la relativa presa in carica da parte del Comune e/o
cessione o0 asservimento all’'uso pubblico delle aree destinate a standard pubblici.

Non risulta possibile riproporre la scheda normativa del PCC16 poiché i contenuti delle schede normative
rispetto all'impianto della variante urbanistica dettano delle previsioni per la realizzazione degli interventi
non ancora convenzionati e da attuarsi.

Si provvede in aggiunta a quanto prevede in via generale I'art._11.7- Comparti edificati con piano attuativo

in_corso _di_attuazione ed ultimati, piani di lottizzazione, piani di recupero, permessi di costruire

convenzionati ad introdurre apposita specifica disciplina per il comparto PCC16 relativo alla proprieta
OSCAR CAP DUE S.R.L., come di seguito riportato.

PCC16 — PERMESSO DI COSTRUIRE CONVENZIONATO — OSCAR CAP DUE S.R.L.

Convenzione dott. Piercalo Colnaghi Rep. n° 64760 R acc. n® 31701 del 24.10.2017

In relazione al permesso di costruire convenzionato PCC16- OSCAR CAP DUE S.R.L. si confermano
i contenuti e gli obblighi della sopra indicata con venzione che diventano disciplina del comparto,
come di seguito sintetizzati

PARAMETRI EDIFICATORI
(PERCENTUALE MILLESIMALE RISPETTO ALL'INTERO COMPAR TO ORIGINARIO 62,42%)

a- superficie territoriale ambito mq. 7320,50

al- superficie di concentrazione volumetrica mq.6  .288,24

a2- standard- viabilita e parcheggi pubblici mg. 1.032,26
b- edificabilita massima mq. 3.660,25
Le superfici sopra riportate sono state desunte dal la base aereofotogrammetrica e sono funzionali
alla sola determinazione dei parametri edificatori. L’attuazione degli interventi avviene rispetto all e
superfici reali determinate dal rilievo dello stato dei luoghi, nel rispetto dei parametri edificatori
ammessi.

Obblighi Convenzionali:

Il soggetto attuatore deve versare al Comune di Car lazzo, a titolo di perequazione, il contributo
economico pari a € 150.369,78, per larealizzazione della rotatoria sulla S.S. Regina.

Il soggetto attuatore realizzara, a scomputo degli oneri di urbanizzazione primaria, per un importo

di € 46.815,00, la viabilita di penetrazione sinoa | confine con il P.L. 2b. Il Comune di Carlazzodov ra
mettere a disposizione del soggetto attuatore le pr  oprieta di terzi per la realizzazione dell’'opera
pubblica.

PUNTO 2)

Si precisa che non & possibile riproporre la retinatura di colore fucsia soprastante la campitura della zona

C- Commerciale ed AP- Aree ed attrezzature di interesse pubblico e generale poiché era una modalita di
rappresentazione grafica degli estensori della variante 2015, la quale € stata sostituita con una catenella
di colore nero.

Si precisa altresi che la campitura, cosi come per altri comparti era stata utilizzata per delimitare I'ambito
a cui si riferiva la scheda normativa, ma non definiva il regime giuridico dei suoli che & determinato dalle

singole zone urbanistiche e nella fattispecie dalla convenzione sottoscritta con il Comune di Carlazzo.
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PUNTO 3)

Non & possibile nella fase delle controdeduzioni alle osservazioni modificare gli elaborati di piano inerenti
una proprieta di terzi.

Resta fermo il principio per cui la aree della proprieta confinante appartengono ad un piano di lottizzazione
P.L. 2 a e pertanto sottoposte a pianificazione urbanistica di dettaglio. Nell’'esame del progetto urbanistico
verra in ogni caso posta una particolare attenzione al fine dell'individuazione della soluzione da un punto
di vista viabilistico e di localizzazione delle aree pubbliche, non finalizzate al singolo compendio bensi

all'intero ambito territoriale con destinazione principale commerciale.

PUNTO 4)

Si provvede a classificare I'area di proprieta dell'osservante in ambito C- Commerciale per omogeneita di
destinazione con i comparti circostanti con I'applicazione dell'art. 32 — | criteri di Compensazione e
perequazione per gli ambiti commerciali della normativa tecnica di attuazione del piano delle regole — parte

seconda; trattandosi di variante di destinazione introdotta con la presente variante urbanistica.
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OSSERVAZIONE n° 12
CURTI ALDINO - PENSOTTI ROMANA MARIA RITA
Osservazione del 16.07.2020 — prot. n° 8050 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Curti Aldino anche a nome della moglie Pensotti Romana Maria Rita, in qualita di proprietari
dei terreni, contraddistinti catastalmente ai mappali n°932, 933, 2839, 4252, 5708, ex 938, 4762, 4764,

5101, ex 3652, sezione censuaria di Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che l'area di proprieta & classificata in parte in zona “R -
Residenziale”, in parte in zona “APP - Aree ed attrezzature pubbliche in progetto” e in parte in “PAA - Piano

Particolareggiato d'ambito - aree verdi attrezzate strutture sportive e ricreative”,

CONSIDERATO CHE:
- gli scriventi hanno redatto con I’Amministrazione Comunale regolare convenzione per la

monetizzazione dell’area standard di cui alla delibera n° 80 del 24.07.2017";

- nella stesura della tavola di azzonamento non € stata ampliata la parte di superficie edificabile;

- aifini IMU I'importo da versare al Comune é calcolato in base ad una volumetria pari a 1.850,00 mc

CHIEDE che venga ampliata la superficie edificabile del lotto, mantenendo sempre la volumetria gia a suo

tempo concordata.

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA PARZIALMENTE

L'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, puo essere oggetto di accoglimento parziale.
In considerazione delle deliberazioni di giunta comunale n° 80 del 24.07.2017 con la quale € stata sancita
la monetizzazione delle aree standard e la successiva delibera di giunta comunale n° 93 del 06.06.2018
con la quale é stato approvato il progetto di allargamento della via per Gnallo e stabilito che la realizzazione
degli interventi si sarebbe attuata con i proventi derivanti dalle suddette monetizzazioni, € venuto meno il
vincolo di area standard sul lotto di proprieta dell’osservante e pertanto si provvede a rettificare gli elaborati
del piano delle regole e del piano dei servizi classificando le aree in ambito “Barriera di protezione verde —
verde privato”.

Nella fase delle controdeduzioni alle osservazioni non €& possibile aderire alla richiesta formulata di
trasformazione delle aree in ambito edificabile. La modifica richiesta potra essere considerata

dall’Amministrazione Comunale in una prossima variante urbanistica.
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OSSERVAZIONE n° 13
PEDEMONTI PAOLA SONIA
Osservazione del 16.07.2020 — prot. n° 8055 - Comun e di Carlazzo

La scrivente Pedemonti Paola Sonia, in qualita di proprietaria di porzione di immobile, contraddistinto

catastalmente al mappale n°434 sezione censuaria di Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta € classificata in ambito “CT - Commerciale
direzionale turistico ricettivo” e in parte a “APCF - attrezzature standard commerciali”;

PREMESSO CHE :

- lavariante di PGT adottata , nell’elaborato “Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle Regole —
Piano dei Servizi — parte prima” all'articolo “20.2 — C Commerciale - Direzionale — Turistico — Ricettivo”
contiene la “Norma Speciale comparto a Sud S.S. n°340 Regina in corrispondenza della rotatoria in
progetto, all'innesto con via Artigiani”;

- nelle trattative in corso con I’Amministrazione Comunale per la cessione bonaria dell’area necessaria
per la realizzazione della rotatoria, si era considerata I'assegnazione della volumetria di 2.500,00 mc
ulteriore alle volumetrie gia esistenti, accompagnata dalle condizioni aggiuntive di:

» utilizzazione ad uso residenziale e attivita complementari,

» adeguamenti e/o deroghe delle altezze massime, dei distacchi e, in genere, dei vincoli
regolamentari attuali, che siano necessari per consentire |'utilizzo di tale volumetria in sopralzo
dell’edificio esistente e/o a sbhalzo rispetto all’edificio esistente verso nord (verso S.S. 340 Regina),

» deroga dell'obbligo di reperimento di ulteriori spazi a parcheggio inerenti la volumetria aggiuntiva
attribuita,

« attribuzione della volumetria regolamentata in modo da assicurare la disponibilita di essa per un
periodo non inferiore a dieci anni, per evitare che, in tale periodo, la disponibilita della volumetria

abbia a decadere a seguito di modifiche urbanistiche di competenza comunale

CONSIDERATO CHE la “Norma Speciale” precedentemente citata assegna la volumetria di 2.500,00 mc,
ma non contiene alcuna di queste condizioni aggiuntive e che anche la destinazione residenziale, seppur
citata nella “Norma Speciale”, appare comunque da ricondurre alle funzioni ammesse dalla zona

urbanistica di appartenenza, e quindi limitata alla sola residenza per custode o titolare dell’attivita.

CHIEDE che la “Norma Speciale” venga modificata per allinearla ai contenuti delle trattative in corso con

I’Amministrazione Comunale, inserendo in essa le condizioni aggiuntive sopra esposte.
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CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA PARZIALMENTE

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte meritevole di accoglimento parziale
ed in particolare si precisa il disposto normativo puntuale inserendo nel testo la possibilita di utilizzazione
per funzioni residenziali e attivita complementari e si precisa che la volumetria assegnata potra essere
utilizzata in un periodo temporale non superiore a dieci anni.

Le altre richieste formulate non possono trovare un riscontro nell’ambito dei disposti normativi urbanistici

del P.G.T. ma afferiscono a diversi istituti e modalita attuativa del piano del governo del territorio.
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OSSERVAZIONE n° 14
RIZZ| VALERIO
Osservazione del 17.07.2020 — prot. n° 8077 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Rizzi Valerio al fine di migliorare la lettura del testo della normativa tecnica di attuazione

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020
CHIEDE che

- vengano uniformati i contenuti del disposto normativo di cui all’art. 5 “Altezza delle Costruzioni” con
guanto disposto nell’art. 5.1.1 “Ambiti territoriali del P.G.T.” facendo prevalere la norma contenuta in
quest’ultimo;

- all'art. 12 “Norme per il recupero dei manufatti esistenti”,

- al paragrafo “Calcolo del volume esistente”, all’'ultima riga venga sostituito il termine “perizia
giurata” con “PERIZIA ASSEVERATA".

- al paragrafo “Parametri edificatori”, alla prima riga si aggiunga “Sulle volumetrie esistenti, NON
eccedenti i... ---omissis---, sono ammessi interventi di ampliamento E/O CAMBIO DI
DESTINAZIONE D'USO, nel ...---omissis---“.

- al paragrafo “Modalita di intervento”, alla penultima frase si sostituisca la data “11.10.2014" con la
data “05.03.2020".

- sia precisata nelle Norme Tecniche di Attuazione la possibilita di realizzare piscine in zone
antropiche e/o paesaggistiche a stretto servizio delle abitazioni;

- siano consentiti gli interventi di cui all'art. 12 e art. 21.1 delle Norme Tecniche di Attuazione, anche
negli Ambiti Montani di cui all’art. 21.4, per le porzioni di territorio non appartenenti agli ambiti di

elevata naturalita.

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa l'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte meritevole di accoglimento poiché

consente una piu’ chiara lettura del testo delle norme tecniche di attuazione del piano delle regole
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OSSERVAZIONE n° 15
ERBA GIANCARLA
Osservazione del 17.07.2020 — prot. n° 8078 - Comun e di Carlazzo

La scrivente Erba Giancarla, in qualita di proprietaria dei terreni, contraddistinti catastalmente ai mappali
n°219, 220, 224, 225, 232, 300, 488, 490, 457, 177, 226, 182 e 227 sezione censuaria di Carlazzo,

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che le aree di proprieta sono classificate in parte in “Ambiti
antropizzati”, in parte in “Aree agricole produttive” e in parte in “Ambito di connessione S.I.C. - Ambiti
montani”,

PREMESSO CHE:

1. sul mappale n°® 225 insiste un edifico ad uso stalla per allevamento di animali (bovini), in cui tale attivita
e tutt'ora esercitata, preesistente rispetto agli edifici residenziali e commerciali/produttivi piti prossimi;

2. laroggia demaniale, per tutto il tratto in corrispondenza dei mappali n° 224 (in parte), 225, 232, 300,
488, 457, non scorre a cielo aperto ma € intubata, come appare anche dalla rappresentazione
cartografica degli elaborati di PGT;

3. i mappali 225 (in parte), 232,300 e 457 ricadono nelle “Aree agricole paesaggistiche” e sono anche
compresi nel “Varco di connessione SIC- ambiti montani”, in tale contesto ricade un edificio ad uso

deposito insistente sul mappale n° 225, utilizzato per I'attivita agricola;
OSSERVA che

1. circalanormativa della Variante di PGT pertinente il mappale 225 all’art. 21.1 “Ambiti agricoli produttivi
ed aree agricole antropizzate” dove si dice che

“Gli edifici agricoli per allevamento debbono stare ad una distanza pari a 100 metri dalle nuove

abitazioni”:

- la disposizione appare superflua, dato che nei paragrafi seguenti dell’articolo vengono normate tanto
le distanze degli edifici agricoli da zone residenziali ed abitazioni che le distanze di nuove abitazioni
degli edifici agricoli;

- dovrebbe comunque essere precisato se per “edifici per allevamento” si intende il solo manufatto
destinato all’alloggiamento degli animali (stalla) e la concimaia, con I'esclusione di altri manufatti
quali: fienile, depositi per veicoli merci/attrezzi, portici aperti anche se annessi alla stalla, locali per
la lavorazione del latte, etc..
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“La distanza delle nuove stalle e allevamenti di animali dalle zone edificabili (residenziali, servizi
collettivi, insediamenti commerciali e produttivi) previste nella nuova tavola di Piano delle Regole del
PGT e, viceversa, la distanza dalle strutture agricole (stalle e allevamenti) da abitazioni preesistenti,
devono rispettare i contenuti del Regolamento d’'lgiene Tipo della Regione Lombardia vigente”

- dovrebbe essere precisato se per “stalle e allevamenti di animali” si intende il solo manufatto
destinato all’alloggiamento degli animali (stalla) e la concimaia, con I'esclusione di altri manufatti
quali: fienile, depositi per veicoli merci/attrezzi, portici aperti anche se annessi alla stalla, locali per
la lavorazione del latte, etc..

- si richiede perché ¢ inserita la parola “viceversa”, visto che le due disposizioni non sono opposte ma
riguardano sempre la distanza delle stalle, sebbene da manufatti diversi

- dovrebbe essere precisato se la “distanza delle strutture agricole (stalle e allevamenti esistenti) da
abitazioni preesistenti”, riguarda sempre le nuove costruzioni oppure anche quelle gia esistenti;

- sempre per la “distanza delle strutture agricole (stalle e allevamenti esistenti) da abitazioni
preesistenti”, il Regolamento d’lgiene Tipo della Lombardia (ASL Como del. n° 219 del 24.04.2008)
agli articoli 3.10.6, 3.10.7 e 3.10.9, impone misure di distanza minime da zone urbanistiche ma non
offre nessuna indicazione di distanze da edifici: di conseguenza la norma del PGT, cosi come &
scritta, non e applicabile, in quanto nel Regolamento d'lgiene Tipo non é reperibile il contenuto ad
essa corrispondente.

“Sono fatte salve le strutture esistenti”

Ai fini di una salvaguardia dello svolgimento dell'attivita agricola, devono permanere le strutture

agricole gia esistenti e funzionali allo svolgimento e mantenimento dell'attivita e del settore agricolo”

- dovrebbe essere precisato se, nell’lambito di questa norma, sono ammessi, in deroga al regime delle
distanze riguardanti le nuove opere, interventi di nuova costruzione o ampliamento di manufatti
accessori alle stalle ed allevamenti esistenti, resi necessari per adempiere ad adeguamenti
obbligatori alle normative di settore o a disposizioni delle autorita di vigilanza sull’attivita, in
particolare per: concimaie, depositi di liquami, impianti di depurazione, etc..

- dovrebbe essere precisato se, nell’lambito di questa norma, sono ammessi in deroga al regime delle
distanze riguardanti le nuove opere, interventi volontari di nuova costruzione o ampliamento di
manufatti accessori alle stalle ed allevamenti esistenti, quali: fienili, depositi per veicoli merci/attrezzi,

portici aperti anche se annessi alla stalla, locali per la lavorazione del latte, etc..

“La realizzazione di nuove abitazioni anche a servizio dell'azienda, in prossimita di strutture agricole,
ai fini della salvaguardia delle medesime, deve avvenire nel rispetto delle distanze previste dal
regolamento locale d’igiene in vigore.”

- dovrebbe essere precisato se le “Strutture agricole” rispetto alle quali misurare le distanze,
consistono nei manufatti destinati all'alloggiamento degli animali (stalla) e la concimaia, con
I'esclusione di altri manufatti quali: fienili, depositi per veicoli merci/attrezzi, portici aperti anche se
annessi alla stalla, locali per la lavorazione del latte, etc..

Studio arch. Marielena Sgroi 70



COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

- il regolamento d’lgiene Tipo (ASL Como del. n° 219 del 24.04.2008) agli articoli 3.10.6, 3.10.7, 3.10.9,
impone misure di distanza minime da zone urbanistiche ma non offre nessuna indicazione di
distanze da edifici: di conseguenza la norma del PGT, cosi come € scritta, non € applicabile, in

guanto nel Regolamento d’lgiene Tipo non é reperibile il contenuto ad essa corrispondente.

“Aree agricole antropizzate - Nelllambito delle aree agricole antropizzate debbono essere effettuati

interventi migliorativi etc.. “

- dovrebbe essere precisato cosa si intende per “interventi migliorativi” cosi come, per maggior
chiarezza, dovrebbe essere precisato che la norma € aggiuntiva rispetto alle prescrizioni delle pag.
60-61 delle “Norme Tecniche di Attuazione - parte prima’, che, come si deduce dalla loro

intitolazione, riguardano anche le aree agricole antropizzate.

2. €& necessario correggere l'erronea rappresentazione della roggia demaniale indicata intubata negli
elaborati di PGT per la quale ¢ indicata la fascia di rispetto idraulico nella misura pertinente i corsi
d’'acqua a cielo aperto; sostituendo ad essa la rappresentazione della fascia di rispetto pertinente i

corsi d'acqua intubati;

3. In merito ai mappali 225 (in parte), 232, 300, 457, per migliore chiarezza ed efficacia del PGT, nelle
Norme Tecniche di Attuazione dovrebbe essere data la specificazione, oggi mancante, di quale
normativa regoli I'attivita edilizia nell’ambito considerato: se quella di cui “all’art. 21.2 - Ambiti agricoli
di valenza paesaggistica”, o altra diversa norma, eventualmente dovuta alla presenza del varco.
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CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA PARZIALMENTE

Si reputa l'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte pud essere oggetto di accoglimento

parziale.

PUNTO 1)

Si precede a meglio precisare l'art. 21.1 -AMBITI AGRICOLI PRODUTTIVI ED AREE AGRICOLE
ANTROPIZZATI delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle Regole in relazione alla possibilita di
adeguamento delle stalle ed allevamenti esistenti per la realizzazione di edifici funzionali allo svolgimento

dell'attivita in relazione alle distanze da mantenere rispetto agli ambiti residenziali.

PUNTO 2)
Lo strumento urbanistico recepisce i vincoli dettati dallo studio del reticolo idrico minore. La modifica della
fascia di rispetto delle rogge intubate comporta preliminarmente una variante dello studio del reticolo idrico

minore e non puo essere effettuata in sede di controdeduzioni alle osservazioni del P.G.T.

PUNTO 3)
Gli interventi che possono essere effettuati in ambito agricolo di valenza paesaggistica sono ben precisati
nell’articolo 21.2- “Ambiti agricoli di valenza paesaggistica’, delle norme tecniche di attuazione del piano

delle regole del P.G.T. e nelle norme tecniche di attuazione del P.T.C.P. della Provincia di Como.
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OSSERVAZIONE n° 16
TRAVELLA PIER LUIGI
Osservazione del 17.07.2020 — prot. n° 80790 - Comu ne di Carlazzo

Lo scrivente Travella Pier Luigi al fine di migliorare la lettura del testo della normativa tecnica di attuazione

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020,

CONSIDERATO CHE sul territorio comunale di Carlazzo sono presenti diversi fabbricati rientranti nelle
previsioni dell’art. 12 delle Norme Tecniche di Attuazione, e che il recupero di tali fabbricati € elemento di

salvaguardia e sviluppo del territorio stesso;

CHIEDE che

all'art. 12 “Norme per il recupero dei manufatti esistenti” delle Norme Tecniche di Attuazione siano
apportate le seguenti modifiche:

1. che la definizione iniziale “Si definiscono manufatti esistenti... “ sia sostituita con la seguente: " Si
definiscono manufatti esistenti tutti gli organismi edilizi architettonici (tra cui edifici di architettura rurale
montana, stalle, casine, depositi, edifici diruti o collabenti, edifici che non sono piu utilizzati per lo
svolgimento dell’attivita agricola o silvo-pastorale, edifici privi di specifica destinazione d’'uso, ecc..),
presenti sul territorio comunale, sia in ambiti urbanizzati che in ambiti agricoli, esistenti alla data di
adozione della presente variante generale al PGT ( 05.03.2020 ) o per i quali sia stato rilasciato un
titolo edilizio entro la medesima data”.

2. Che il paragrafo “Calcolo del volume esistente” sia sostituito con il seguente:
“Il calcolo del volume esistente, il quale costituisce riferimento per la realizzazione degli interventi del
presente articolo, & pari allingombro geometrico della costruzione calcolato con il metodo vuoto per

pieno, esistente o assentito alla data di adozione della presente variante generale al PGT.”

3. Che la prima frase del paragrafo “Parametri edificatori” sia sostituita con la seguente:
“Sulle volumetrie esistenti, non eccedenti i 1.500 metri cubi, nelle tipologie sopra definite, al fine di
incentivare il recupero del patrimonio edilizio esistente, sono ammessi interventi di ampliamento e/o
cambio di destinazione d'uso, nel rispetto della normativa antisismica e dei requisiti di rendimento
energetico, che siano preordinati a migliorare la funzionalita e la qualita architettonica dell’edificio

interessato, nei limiti di seguito indicati.”
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4. Che il paragrafo “Incentivazione e premialita” riprenda gli incrementi previsti dall’art. 12 ter delle N.T.A.

vigenti e sia sostituito con il seguente:

“Le percentuali di ampliamento sopra elencate sono incrementate:
a. diun ulteriore 5% come premialita in relazione all’obbligo, da assumersi da parte del proprietario
o dell’avente titolo, di realizzare gli interventi di ampliamento nel rispetto della tipologia dei

materiali locali tradizionali e delle tecniche costruttive caratterizzanti I’edificio esistente;

b. di un ulteriore 5% qualora per la copertura di interi edifici si utilizzino, ove non in contrasto con le
caratteristiche delle coperture circostanti, materiali del linguaggio tradizionale locale;

c. diun ulteriore 5% qualora vengano realizzati almeno due dei seguenti interventi:

Tetto fotovoltaico con potenza di picco non inferiore a KW 1,00.
Serbatoio interrato per il recupero delle acque pluviali di capacita non inferiore a mc 10
3. Ripristino di suolo agricolo, incolto e abbandonato, classificato agrario al catasto rurale,
alla data di adozione della presente variante generale al PGT, a condizione che venga
compreso nell'intervento il restauro della muratura di sostegno in pietra, ove esistente,
dei tipici terrazzamenti tradizionali e che I'area di terreno recuperato sia pari almeno a 10
volte la superficie lorda dell'immobile ampliato e si trovi nellinterno del lotto di pertinenza
dellimmobile o0 comungue entro un raggio non superiore a metri 200.
4. Relativamente alle zone boscate a pascoli percorsi dal fuoco, entro la data di adozione
della presente variante generale al PGT, la realizzazione di un congruo progetto di
ricostruzione del soprassuolo vegetale, relativamente alla parte di proprieta circostante
'immobile, pari almeno a 20 volte la superficie dell'immobile ampliato.
5. Ripristino, previa convenzione con I’Amministrazione Comunale, di antichi sentieri,
mulattiere, strade vicinali d'uso privato, anche in eventuale funzione anti incendio
boschivo, avendo uno sviluppo di almeno 300 metri lineari, direttamente serventi o
confinanti con il lotto in cui & inserito I''mmobile.
5. che la prima frase del paragrafo “Modalita d'intervento” sia sostituita con la seguente:
“In caso di edifici diruti o collabenti, per i quali parti anche significative e strutturali siano andate distrutte
nel tempo, & considerata la ricostruzione e I'applicazione dei parametri di ampliamento di cui ai punti
precedenti, previa determinazione della volumetria originaria mediante analisi degli eventuali documenti
storici di tipo catastale e/o fotografico o, in assenza di tali documenti, mediante analisi delle consistenze

edilizie degli edifici posti in un ampio intorno, appartenenti alla stessa tipologia.”

6. che nella penultima frase del paragrafo “Modalita d'intervento” sia sostituita la data 11.10.2014 con la
data 05.03.2020.
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CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa l'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte meritevole di accoglimento poiché

consente una piu’ chiara lettura del testo delle norme tecniche di attuazione del piano delle regole
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OSSERVAZIONE n° 17
DELFANTE MARTINO
Osservazione del 17.07.2020 — prot. n°8081 - Comune di Carlazzo

Lo scrivente Del Fante Martino, in qualita di proprietario del terreno, contraddistinto catastalmente al

mappale n°5024, sezione censuaria di Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che l'area di proprieta & classificata in “Aree agricole

paesaggistiche” e in minima parte in ambito “R - Residenziale”,

PREMESSO CHE & volonta dello scrivente edificare un nuovo fabbricato per la figlia,

CONSIDERATO CHE solo una piccola parte del terreno di mia proprieta € inserita in zona residenziale,

che tale dimensione non permette di poter edificare un nuovo fabbricato

CHIEDE CHE venga accolta la modifica dell'azzonamento del terreno inserendolo in parte in zona

residenziale, in conformita alle proprieta limitrofe.

CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

La richiesta formulata non puo essere oggetto di accoglimento poiché nella fase delle controdeduzioni alle
osservazioni non possono essere apportate modifiche al piano che comportino consumo di nuovo suolo e

che non siano state valutate nella preliminare fase di valutazione ambientale strategica.

Studio arch. Marielena Sgroi 77




COMUNE DI CARLAZZO (CO)
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

VARIANTE GENERALE AL P.G.T.

N . i : S N N
\ : ‘\ e { - .f\ &
g .L\

‘ o

3 N

':h N

N
Sy &
3 X
] PO

AN TR
Y

! \ L \

R Wi

| .N:“.‘sm SREAR \ ...“_x Y N

Stralcio P.G.T. adottato con Delibera di C.C. n° 8 del 05.03.2020 con individuazione osservazione

OO,
oo,

4

N

.0--7 / N -. : _‘.§-.-.,- -.:. : :
e s AN N T = - S

Stralcio P.G.T. in proposta di approvazione

Studio arch. Marielena Sgroi

Q\\ = .

L\\\‘m =

78



COMUNE DI CARLAZZO (CO) VARIANTE GENERALE AL P.G.T.
CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PARERI

OSSERVAZIONE n° 18
LOCATELLI ANDREA
Osservazione del 17.07.2020 — prot. n° 8086 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Locatelli Andrea, in qualita di proprietario dei terreno, contraddistinto catastalmente al mappale

n°3290, sezione censuaria di Gottro;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che l'area di proprieta € classificata in ambito denominato “PdC

11" del Piano delle Regole,

PREMESSO CHE I'ambito “ex GL3" & stato rinominato come “PdC 11" con riduzione degli indici edificatori;

CONSIDERATO CHE:

- nelle “Norme tecniche di Attuazione - parte seconda” del Piano delle Regole, nella descrizione dell’area
oggetto d'intervento viene indicata come previsione urbanistica “la realizzazione dei aree con
destinazione a parcheggio pubblico lungo la via San Giorgio”;

- 'area a parcheggio p € ubicata in via per Naggio,

CHIEDE CHE venga corretta I'indicazione della via sulla scheda preposta nelle NTA - parte seconda

CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte, meritevole di accoglimento.
Si provvede a rettificare I'errore materiale sostituendo nella scheda normativa la dicitura di via San Giorgio

con via per Naggio
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OSSERVAZIONE n°19

DON GIUSEPPE SALA

in qualita di legale rappresentante della Parrocchi  a dei Santi Giacomo e Fedele in Carlazzo
depositata da Consulta srl Ufficio Patrimonio

Osservazione del 17.07.2020 — prot. n° 8088 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Don Giuseppe Sala in qualita di legale rappresentante della Parrocchia dei Santi Giacomo e
Fedele in Carlazzo, proprietaria del fabbricato, contraddistinto catastalmente al mappale n°1552 e relativa
pertinenza, noto come “Ex Asilo”, sezione censuaria di Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta € classificata in parte in zona “AP - Aree

ed attrezzature di uso pubblico esistenti”,

PREMESSO CHE I'Ente scrivente € ad oggi proprietario nel Comune di Carlazzo del fabbricato,
contraddistinto catastalmente al mappale n°1552 e relativa pertinenza, noto come “Ex Asilo”, posizionato

tra via dei Mulini e via Corrido in Localita Carlazzo;

CONSIDERATO CHE:

- il fabbricato in oggetto &€ normato dal Piano dei Servizi adottato, nella tavola “15 - Piano dei
Servizi” allinterno dei “Servizi esistenti”. Non viene specificata la categoria di servizio a cui
I'edifico appartiene;

- come da Art. 22.1 delle N.T.A. adottate sono ammesse allinterno degli Ambiti per attrezzature
collettive o di interesse generale solo destinazioni al servizio degli insediamenti residenziali
(insediamenti scolastici, attivita ed insediamenti a carattere religioso, sanitario o civico,
parcheggi e verde pubblici o attivita sportive e per il tempo libero) nonché attrezzature funzionali

agli insediamenti produttivi, commerciali e direzionali;

- allinterno della tavola “14.1.c Documento di Piano — Piano dei Servizi — Piano delle Regole” &
riportato un segno grafico (bollo rosso) che non trova riscontro nella legenda della tavola né in
altre legende degli atti componenti il PGT adottato;

- difatto, da oltre dieci anni all'interno dellimmobile non viene praticata alcuna attivita di interesse
generale e il fabbricato versa in uno stato di manutenzione mediocre, cosi come censito dalla
scheda n.54 dell'inventario dei servizi del PGT adottato;

- il fabbricato non ha piu una funzione pastorale dato I'evolversi dei bisogni della comunita
ecclesiale servita e della popolazione che abita nel comprensorio di riferimento e, pertanto, I'Ente
scrivente necessita di poterlo rifunzionalizzare, anche verso destinazioni di tipo privato, cosi da
garantirne la conservazione, nel rispetto delle modalita previste per i cambi di destinazione d’'uso
degli immohbili, tenuto conto che i costi di manutenzione allo stato attuale non sono sostenibili per

I’Ente scrivente.
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CHIEDE che

- il fabbricato e la relativa pertinenza siano stralciati dalle aree normate dal Piano dei Servizi ed
inserite all'interno dei “Nuclei di impianto storico” del Tessuto Urbano Consolidato normato dal
Piano delle Regole, in analogia al tessuto edilizio in aderenza al fabbricato in oggetto, o in altro
ambito residenziale del Tessuto Urbano Consolidato, in modo da ammettere per il fabbricato in
oggetto funzioni private, ed in particolare la funzione residenziale e funzioni complementari ad essa
compatibili.

- siano ammessi dal punto di vista edilizio interventi di manutenzione, restauro e ristrutturazione
finalizzati al cambio d’'uso dell’edificio nel rispetto delle caratteristiche architettoniche dell’edificio.

CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

L'osservazione formulata non pud essere meritevole di accoglimento per le motivazioni di seguito
esplicitate.

L'edificio di proprieta dell’osservante riveste una significativa importanza storica, culturale ed
architettonica in relazione al rilievo dell’edificio, alla sua percezione dagli spazi pubblici e alla
funzione di servizio che ha avuto nel tempo.

Il piano dei servizi, per le caratterizzazioni proprie dell'immobile sopra descritte, prevede una
funzione e/o destinazione pubblica.

Quanto sopra non ne limita I'utilizzo anche per una categoria di servizi pubblici che vengano
promossi dal privato, motivo per cui € stata lasciato ampio margine nella categoria di destinazione

d’'uso nell’ambito sempre del sistema dei servizi pubblici.
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OSSERVAZIONE n° 20

SELVA STEFANO in qualita di legale rappresentante d  ella Societd IMMOBILIARE SELVA
COSTRUZIONI s.r.l. - depositata da STUDIO TECNICO G EOM. CARLO CRIPPA
Osservazione del 17.07.2020 — prot. n° 8109 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Selva Stefano in qualita di legale rappresentante della Societa Immobiliare Selva Costruzioni
s.r.l., proprietaria dei terreni, contraddistinti catastalmente ai mappali n°3203 e 4009, sezione censuaria di

Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta € classificata in zona “R - residenziale”

con apposita Norma Speciale “d” del Piano delle Regole,

PREMESSO CHE :

- nel decaduto PRUG l'area di proprieta era inserita per mq 1.400 in zona “C1 - zona residenziale di
espansione” con indice 1,20 mc/mq) e per mq 260 in zona “SC - zona per attrezzature collettive
standard urbanistici comunali

- nel PGT vigente, l'intera proprieta é stata inserita in ambito “R - residenziale” con indice 1,00mc/mq,
individuata nella tavola del Documento di Piano / Piano delle Regole con la lettera “d”, prevedendo
I'eliminazione dell'area a parcheggio lungo la Strada Statale Regina e I'attribuzione di una volumetria
pari a mc 2.000,00 a fronte della realizzazione del marciapiede lungo la Statale, lato nord da via
Molinazzo all’entrata di via Menaggio;

- la stessa Amministrazione Comunale ha provveduto a realizzare il marciapiede sopra menzionato;

CONSIDERATO CHE:

- lavariante di PGT adottata prevede che, in sostituzione alla realizzazione del marciapiede, vengano
applicati degli oneri di contributo straordinario, previsti dalla variante urbanistica

- l'articolo 32 delle disposizioni normative stabilisce che per la realizzazione di volumetrie superiori ai
400 mc sino alla capacita massima edificatoria, sia applicata una compensazione economica di 35,00
€/mc;

- per la realizzazione dell'intera volumetria di mc 2.000,00 si dovrebbe procedere ad una
compensazione economica pari a € 56.000,00

- il mercato immobiliare si trova in una situazione di stallo e [l'applicazione della suddetta

compensazione economica disincentiva l'iniziativa immobiliare

CHIEDE CHE vengano riviste le modalita previste dall’art. 32 per il calcolo della compensazione economica

per la realizzazione di volumetrie maggiori di mc 400.
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CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

L'osservazione formulata non pud essere meritevole di accoglimento per le motivazioni di seguito
esplicitate.

Uno degli obbiettivi prioritari della variante generale al P.G.T. & stata quella di rivedere gli oneri di contributo
straordinario in relazione alla nuova situazione socioeconomica, la quale € significamene cambiata rispetto
ai tempi della stesura del primo piano del governo del territorio. La scelta operata € stata altresi quella di
di agevolare interventi di piccole dimensioni per dare risposta alle esigenze locali e pertanto prevedere una
soglia di 400,00 mc non soggetta al pagamento di alcun onere perequativo.

Nel caso di specie il precedente P.G.T. aveva posto in capo al comparto la realizzazione di un marciapiede
poi realizzato direttamente dall’Amministrazione Comunale e pertanto si & equiparata la compensazione
dovuta a quanto effettuato per tutti gli altri interventi similari individuati nella variante del P.G.T.

Non puod essere quindi adottata una norma o modalita operativa differente per il comparto di proprieta
dell’osservante.
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OSSERVAZIONE n° 21

ORTALLI SIMONA in gqualita di legale rappresentante  della Societa IMMOBILIARE LAGO DEL
CERESIO s.r.l. - depositata da STUDIO TECNICO GEOM. CARLO CRIPPA

Osservazione del 17.07.2020 — prot. n° 8110 - Comun e di Carlazzo

La scrivente Ortalli Simona in qualita di legale rappresentante della Societa Immobiliare Lago Del Ceresio
s.r.l., proprietaria del terreno, contraddistinto catastalmente al mappale n°5514, sezione censuaria di

Carlazzo;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta & ricompresa nel comparto denominato
“PdC 47;

CONSIDERATO CHE:

- lavariante adottata prevede che, il terreno di proprieta sia inserito in ambito “ RV — Residenziale Verde
privato” e individuato nella tavole di PGT con la sigla “PdC4”;

- l'art. 32 delle disposizioni normative prevede che la realizzazione delle volumetrie superiori ai mc 400
sino alla capacita massima edificatoria consentita prevede I'applicazione di una compensazione
economica di €/mc 35,00.

- per la realizzazione dell'intera volumetria si dovrebbe procedere ad una compensazione economica
pari a € 25.000,00

- il mercato immobiliare si trova in una situazione di stallo e l'applicazione della suddetta

compensazione economica disincentiva l'iniziativa immobiliare

CHIEDE che -vengano riviste le modalita previste dall’art. 32 per il calcolo della compensazione economica

per la realizzazione di volumetrie maggiori di mc 400.

CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

L'osservazione formulata non pud essere meritevole di accoglimento per le motivazioni di seguito
esplicitate.

Uno degli obbiettivi prioritari della variante generale al P.G.T. & stata quella di rivedere gli oneri di contributo
straordinario in relazione alla nuova situazione socioeconomica, la quale € significamente cambiata rispetto
ai tempi della stesura del primo piano del governo del territorio. La scelta operata € stata altresi quella di
di agevolare interventi di piccole dimensioni per dare risposta alle esigenze locali e pertanto prevedere una
soglia di 400,00 mc non soggetta al pagamento di alcun onere perequativo.

In particolare il compendio € stato definito nell’ambito della presente variante generale e pertanto € stato
utilizzato per lo stesso il parametro univoco per tutti gli altri interventi similari individuati nella variante del
P.G.T. Non pud essere quindi adottata una norma o modalita operativa differente per il comparto di

proprieta dell’osservante.
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OSSERVAZIONE n° 22
PIROVANO MASSIMO in qualita di Amministratore dell’ IMMOBILIARE TRE LAGHI srl -
Osservazione del 17.07.2020 — prot. n° 8134 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Pirovano Massimo in qualita di Amministratore dell’ IMMOBILIARE TRE LAGHI srl, in relazione
alla realizzazione della rotatoria lungo la S.S. Regina, intersezione via degli Artigiani, allega copia delle

osservazioni sul progetto della rotatoria gia presentate a febbraio 2019.

EFFETTUA LE SEGUENTI CONSIDERAZIONI:

- larealizzazione di predetta rotatoria sembra incompleta se non sara oggetto di sistemazione anche la
via Artigiani, in quanto la rotatoria, la strada di penetrazione e di conseguenza anche la via Artigiani e
la futura strada da realizzarsi con l'avvio del PL artigianale, diventera un’arteria importante per la
definizione di tutto I'assetto viario del comparto commerciale artigianale, sia per mezzi pesanti che per
automobili, sia per attivita esistenti che per quelle future;

- si reputa indispensabile la completa sistemazione di via Artigiani, in relazione ai lavori da eseguire,
anche in relazione alla proprieta, in quanto ad ora si tratta di strada privata di proprieta della scrivente
societa;

- in merito alla strada di penetrazione che dall'imbocco di via Artigiani porta al PCC 16, il progetto
propone una larghezza complessiva di carreggiata, banchina e marciapiede pari a metri 7,60; detta
strada, inoltre, nella zona a confine con la proprieta Oscar Cap 2 srl, divide in due il mappale n° 401

della scrivente societa, limitando la possibilita di edificare sul terreno rimanete;

CHIEDE

- che venga rivista la larghezza del marciapiede in merito alla strada di penetrazione che dall'imbocco di
via Artigiani porta al PCC 16, magari con un marciapiede di m 1,00 al fine di ottimizzare gli spazi senza
danneggiare le proprieta;

- di poter visionare una tavola che proponga la sovrapposizione della mappa con il progetto, per meglio
capire la situazione di cessione delle aree per la realizzazione della strada, ma anche per poter capire le
varie problematiche che si potrebbero avere in seguito. E' necessario che la bozza di progetto sia
completa anche della porzione di strada all'interno del Lotto Oscar Cup 2 s.r.l., affinché i lavori possano
essere eseguiti durante la realizzazione dell’intera urbanizzazione, contestualmente alla restante viabilita,
cosi da non lasciare indefinite porzioni di opera facenti parte della stessa scheda d’ambito.
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CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

La realizzazione della rotatoria costituisce opera pubblica strategica per la razionalizzazione della rete
viaria, anche in considerazione della presenza di insediamenti di natura commerciale, teste che la
previsione urbanistica € stata rappresentata indicativamente negli elaborati tecnici progettuali della variante
urbanistica del P.G.T. in scala 1:2000.

Le osservazioni ineriscono il progetto dell’'opera pubblica e pertanto non possono essere valutate in sede

di controdeduzioni alle osservazioni del P.G.T.
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OSSERVAZIONE n°® 23 — Fuori Termine

GEOM. PIERLUIGI FRAQUELLI per conto di ALDENGHI ANN ALISA
Osservazione del 20.07.2020 — prot. n°® 8138 - Comu ne di Carlazzo

Lo scrivente Geom. Pierluigi Fraquelli in qualita di tecnico incaricato dalla sig.ra Aldenghi Annalisa

proprietaria dei terreni, contraddistinti catastalmente ai mappali 1146, 246 frazione Piano Porlezza, localita

Calventina;

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione

C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta e ricadente nel comparto denominato “PdR

3" del Piano delle Regole.

PREMESSO CHE :

Il mappale 1146 identifica un fabbricato plurifamiliare con piccola area di pertinenza, mentre il mappale
246 identifica un terreno libero;

Secondo il P.G.T. vigente il mappale 1146 ricade completamente in Ambito NI “Nuclei di Impianto
Storico”, mentre il mappale 246 ricade per la maggior parte in Ambito R “Residenziale” e solamente

in minima parte in Ambito NI “Nuclei di Impianto Storico”;

CONSIDERATO CHE:

Negli anni passati & stata pagata I'MU sul fabbricato al mappale 1146 e sulla volumetria edificabile
del terreno al mappale 246;

Attualmente il fabbricato al mappale 1146 si trova in cattivo stato di conservazione ed € intenzione
della proprietaria ristrutturarlo completamente senza spostarne il sedime.

La Variante Generale al P.G.T. adottata il 05.03.2020 perimetra l'intero lotto di proprieta come P.d.R.

3 (localita Calventina - S.S. Regina n. 340) come da specifica Scheda normativa.
CHIEDE che

il lotto ai mappali 1146, 246 della Sezione di Piano di Porlezza sia riportato negli Ambiti NI “Nuclei di
Impianto Storico” e R “Residenziale”, come da P.G.T. vigente.

sia completamente annullata la Scheda normativa del P.d.R. 3 (localita Calventina - S.S. Regina n.
340).
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CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

L'osservazione formulata non pud essere meritevole di accoglimento per le motivazioni di seguito

esplicitate.

La variante generale ha classificato I'immobile, il quale versa in pessime condizioni anche statiche e
fronteggia degli spazi pubblici in un comparto di recupero con la finalita di dar luogo ad un recupero
organico del complesso immobiliare e consentire la realizzazione di parcheggi pubblici al servizio della

frazione di Calventina, ove se ne rileva la carenza.

Il progetto urbanistico € altresi in linea con i principi propri della L.R. 18/19 per il recupero del patrimonio
edilizio esistente dismesso e/o sottoutilizzato e catalogato nell’'apposita banca dati come intervento di

rigenerazione urbana.
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OSSERVAZIONE n°® 24 — Fuori Termine

PIROVANO GIOVANNI in qualita di Amministratore dell  a Societa Pirovano Legnami sas
Osservazione del 20.07.2020 — prot. n° 8140 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Pirovano Giovanni in qualita di Amministratore della Societa Pirovano Legnami sas, in
relazione alla realizzazione della rotatoria lungo la S.S. Regina, intersezione via degli Artigiani, allega copia

delle osservazioni sul progetto della rotatoria gia presentate a febbraio 2019.

EFFETTUA LE SEGUENTI CONSIDERAZIONI:

tutte le aree interessate dalla realizzazione della rotatoria a nord della Strada Statale sono di proprieta
della scrivente societa, la quale non € disposta alla cessione di aree in aggiunta a quelle necessarie
per la sola realizzazione della medesima;

dal disegno visionato sembra esserci una differenza nella sovrapposizione fra la mappa e il rilievo ed
e difficile determinare alcune situazioni all'interno della proprieta che non sono di certo di secondaria
importanza, nel merito non si capisce se l'intervento interessa le vasche di “decantazione” realizzate

per I'area di deposito dei materiali di risulta, sarebbe quindi importante poterli verificare;

CONSIDERATO CHE:

I'area che verrebbe occupata dalla rotatoria & strategica per I'attivita di deposito e vendita materiali
(sassi per muri, sassi per pavimentazioni esterne); e che tali funzioni non sono delocalizzatili all'interno
della proprieta; oltre ad essere uno spazio importante per I'area di manovra dei mezzi pesanti per il
carico e scarico,

quest’opera crea danno alla scrivente attivita senza portare miglioramenti neppure a livello viario o di
accesso alla proprieta;

CHIEDE CHE venga rivista la soluzione progettuale relativa alla previsione di realizzazione della rotatoria

CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

La realizzazione della rotatoria costituisce opera pubblica strategica per la razionalizzazione della rete
viaria, anche in considerazione della presenza di insediamenti di natura commerciale, teste che la
previsione urbanistica € stata rappresentata indicativamente negli elaborati tecnici progettuali della variante
urbanistica del P.G.T. in scala 1:2000.

Le osservazioni ineriscono il progetto dell'opera pubblica e pertanto non possono essere valutate in sede

di controdeduzioni alle osservazioni del P.G.T.
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OSSERVAZIONE n° 25 - Fuori Termine

PIROVANO GIOVANNI in qualita di Amministratore dell ~ ’Impresa costruzioni del Piano di
Pirovano Giovanni e ¢ snc

Osservazione del 20.07.2020 — prot. n° 8142 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Pirovano Giovanni in qualita di Amministratore della Societa Pirovano Legnami sas, in
relazione alla realizzazione della rotatoria lungo la S.S. Regina, intersezione via degli Artigiani, allega copia

delle osservazioni sul progetto della rotatoria gia presentate a febbraio 2019.

EFFETTUA LE SEGUENTI CONSIDERAZIONI:

- la previsione della rotatoria interessa in piu parti le aree di proprieta della scrivente societa;

- secondo il nostro punto di vista la posizione della rotatoria non & funzionale, soprattutto in merito
all'accesso alla via Artigiani, sia per mezzi pesanti che per automobili, soprattutto per chi arriva da
Porlezza, comportando un grave danno per le attivita insediate nel complesso di proprieta della

scrivente societa ( farmacia, poliambulatorio, bar, esposizione mobili, esposizione auto, ecc..)

CONSIDERATO CHE non si condivide la modifica delle recinzioni da poco realizzate per creare un
marciapiede sull’'accesso che si congiunge con il marciapiede esistente in via Artigiani, o stesso scopo

verrebbe raggiunto realizzando il marciapiede all’esterno della recinzione a suo tempo realizzata,;

CHIEDE che

- venga sottoposto alla scrivente societa un elaborato progettuale che tenga conto degli aspetti
evidenziati in premessa, in quanto I'accesso € un punto strategico per le attivita commerciali;

- in merito alla strada di penetrazione ci venga fornito un elaborato di sovrapposizione tra mappa e
progetto per capire quali sono le aree previste in cessione

- venga ridotto il calibro della strada in progetto, ora previsto di m 7,60, in quanto eccessivi.

CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

La realizzazione della rotatoria costituisce opera pubblica strategica per la razionalizzazione della rete
viaria, anche in considerazione della presenza di insediamenti di natura commerciale, teste che la
previsione urbanistica € stata rappresentata indicativamente negli elaborati tecnici progettuali della variante
urbanistica del P.G.T. in scala 1:2000.

Le osservazioni ineriscono il progetto dell’opera pubblica e pertanto non possono essere valutate in sede
di controdeduzioni alle osservazioni del P.G.T.
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OSSERVAZIONE n° 26 - Fuori Termine
PIROVANO MASSIMO in qualita di Amministratore dell’ IMMOBILIARE TRE LAGHI srl -
Osservazione del 20.07.2020 — prot. n° 8145 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Pirovano Massimo in qualita di Amministratore dell' IMMOBILIARE TRE LAGHI srl, proprietaria

dei terreni facenti parte del PL2a,

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta € classificata in ambito denominato “PL 2

a” del Documento di Piano, a

CONSIDERATO CHE:

1. la scheda norma di riferimento riporta la seguente dicitura: “E’ consentita la possibilita di un
ampliamento dell’edificio commerciale esistente e/o la realizzazione di una nuova edificazione sino ad
un massimo di vendita, gia esistente, fino ad un massimo di 2.000,00 mqg. di s.l.p.; nel comparto e
ammessa la localizzazione di una grande struttura di vendita”.

2. la scheda norma di riferimento consente la possibilita di delocalizzare i parcheggi pubblici e privati
nell’lambito del comparto e in altri ambiti adiacenti, qualora “appartenenti alla medesima proprieta”;

3. la scheda norma di riferimento dispone che il soggetto attuatore a titolo di perequazione urbanistica,
in funzione della superficie lorda di pavimento in ampliamento, in quota proporzionale ed in
applicazione del parametro di perequazione generale per la destinazione commerciale, stabilita
nelllambito della variante al PGT, dovra realizzare le strutture sportive e ricreative nell’ambito di
proprieta comunale, ubicato a sud del centro storico di Carlazzo. La norma riportata richiama
espressamente il parametro di perequazione di cui all'art. 32 delle NTA del PdR, pari a 80,00 €/maq.
ed una compensazione ambientale pari a 10,00 €/mq con riferimento alle nuove superfici lorde di
pavimento realizzate nell'ambito del comparto ed oggetto di asservimento volumetrico.

Si ricorda che ai sensi dell’art. 23 Cost. che nessuna prestazione personale o patrimoniale puo essere
imposta se non in base alla legge, la norma non contiene alcun riferimento legislativo a giustificazione
della pretesa, differente da quanto previsto dalla LR 12/2005; e valutato eccessivo per I'attuale
congiunta economica.

Si precisa anche che, nel caso di specie, nell'ambito del PL 2 a & consentita la realizzazione di una
slp massima di 2.000 mg che NON ¢ aggiuntiva rispetto a quella gia prevista dal PGT vigente, ma
confermativa della precedente previsione in merito al PCC 16. Il comparto della scrivente facente parte
del PCC 16 non é stato attuato non certamente per mancanza di volonta, ma perché I’Amministrazione

ha negato il rilascio del titolo.
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5.2

la norma riportata all’art.” 2.5 - SD Superficie drenante” prevede che la superficie drenante per i lotti a
destinazione commerciale sia pari al 30% della superficie scoperta del lotto; mentre nella scheda del
comparto oggetto di osservazione prevede una percentuale del 20%.

la norma riportata all’art. “26 - Spazi a parcheggio” prevede al comma 3 che per il dimensionamento
degli spazi il volume dei vani per le attivita produttive e terziarie aventi altezza utile interna superiore
a 3,5 metri, potra essere calcolata moltiplicando la superficie di pavimento per un’altezza virtuale pari

a 3,50 metri. Al fine del calcolo delle aree a parcheggio la norma fa riferimento alla slp.

CHIEDE CHE

venga corretto il refuso nella sezione della scheda normativa relativo alla “Descrizione dell’area e
progetto urbanistico”

venga modificato nei vari riferimenti alle “aree di uso pubblico o generale - parcheggi” I'espressione
riportata “appartenenti alla medesima proprieta” sostituendola con “ altri ambiti anche non continui
appartenenti al medesimo proprietario ovvero di cui lo stesso abbia o garantisca la disponibilita”.
venga aggiunto al punto 3, la possibilita di monetizzazione dei parcheggi pubblici, cosi come previsto
per quelli privati.

non venga applicato I'art. 32 nel caso di ambiti commerciali, quale quello in esame, in quanto
meramente confermativi della previsione edificatoria gia contenuta nel vigente PGT, o quantomeno
di confermare il contributo nella misura di 40,00 €/mq, in relazione all’altro lotto di proprieta di terzi
ricompreso nel PCC 16, nel quale ’'Amministrazione ha invece rilasciato il titolo abilitativo e richiesto
il versamento del contributo nella misura di 40,00 €/mq.

venga precisato al secondo comma che “il progetto generale del comparto pubblico sottoposto a
Piano Particolareggiato d’ambito, verra redatto dal Comune di Carlazzo " inserendo la specifica che
tale progetto sara “a cura e spese del Comune”.

venga precisato al comma 5 che gli oneri per la progettazione preliminare, definitiva ed esecutiva a
carico dell’'operatore siano solo quelli del lotto di competenza.

venga inserito nella norma che, al fine del calcolo della superfice drenante, vengano computate
anche le aree scoperte destinate alla viabilita pubblica e privata interna al lotto.

la norma di cui all'art. “26 Spazi a parcheggio” in riferimento al conteggio del volume, venga estesa
anche agli immobili destinati ad attivita commerciali, in quanto non vi sono ragioni che possano
giustificarne I'esclusione

venga modificata la norma per il conteggio della dotazione minima di posto auto, facendo riferimento
alla Superficie di vendita: I'accesso del pubblico e, quindi, I'esigenza di soddisfare la richiesta di

parcheggi commerciali a servizio degli utenti €, infatti, naturalmente correlata alla SV.
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CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte &€ meritevole di accoglimento per le

motivazioni di seguito riportate.

Punto 1)

Si provvede a rettificare il refuso nella sezione della scheda normativa relativo alla “Descrizione dell’area e

progetto urbanistico” con la nuova formulazione proposta dall’'osservante.

Punto 2)

Nel capitolo della scheda normativa “Aree di uso pubblico o generale — Parcheggi” viene sostituito, in ogni
sua parte “appartenenti alla medesima proprietd” con “altri ambiti anche non continui appartenenti al
medesimo proprietario ovvero di cui lo stesso abbia o garantisca la disponibilita”.

Viene ammessa la possibilita di monetizzazione dei parcheggi pubblici cosi come gia indicato per quelli

privati.

Punto 3)

Nel capitolo della scheda normativa “Perequazione urbanistica — opere pubbliche- modalita progettuali e
contrattuali” viene precisato che il parametro compensativo € pari a €/mq. 40,00 cosi come previsto
nell’lambito dell’ex PCC 16 poiché la capacita edificatoria aggiuntiva non € stata conferita all’ambito dalla
variante urbanistica ma era gia acquisita e codificata nella della scheda normativa del PCC16.

Viene precisato che il progetto del piano particolareggiato dovra essere redatto a cura e spese del comune

e che gli oneri progettuali a carico dell’operatore sono relativi al lotto funzionale di competenza.

Punto 4)

Nella parte della scheda normativa relativa al calcolo della superficie drenante viene precisata la modalita

di calcolo.

Punto 5)

Venga modificato I'art. 26 — Spazio per il parcheggio delle norme tecniche di attuazione del piano delle
regole effettuando le precisazioni dovute rispetto agli spazi commerciali di vendita ed alle modalita di

calcolo per la dotazione dei parcheggi privati.
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OSSERVAZIONE n° 27 - Fuori Termine
PIROVANO MASSIMO in qualita di Amministratore dell’ IMMOBILIARE TRE LAGHI srl -
Osservazione del 20.07.2020 — prot. n° 8147 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Pirovano Massimo in qualita di Amministratore dell' IMMOBILIARE TRE LAGHI srl, proprietaria
dei terreni facenti parte del PL3,

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione
C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che I'area di proprieta & ricompresa nell’'ambito del PL 3 del
Piano delle Regole;

PREMESSO CHE :
- lart. 22.2 delle NTA del PDR, dispone che la fascia di rispetto dell'impianto di depurazione €& pari a
metri 100,00, da calcolarsi dalle vasche dell'impianto stesso;

- lavariante adottata riporta la fascia di rispetto dell'impianto di depurazione in modo non corretto;

CONSIDERATO CHE da verifiche effettuate dalla scrivente societa, in applicazione della norma
precedentemente citata, la linea che rappresenta la fascia di rispetto dovrebbe essere collocata sul lotto
di proprieta in posizione piu arretrata rispetto a quella indicata nella scheda, con conseguente minor

pregiudizio per I'edificazione del lotto.

CHIEDE CHE venga corretta la rappresentazione della linea di identificazione della fascia di rispetto del

depuratore.

CONTRODEDUZIONE: NON ACCOLTA

L'osservazione non pu0 essere accolta per le motivazioni di seguito esplicitate.
Dalle verifiche tecniche effettuate si rileva la presenza di una vasca del depuratore in corrispondenza della
recinzione del lotto e pertanto la delimitazione della fascia di rispetto effettuata risulta essere aderente al

vincolo di 100 metri dalle vasche previsto dalla norma vigente in materia.
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OSSERVAZIONE n° 28- Fuori Termine

PIROVANO GIOVANNI in qualita di legale rappresentan te della Societa Pirovano Legnami sas —
depositata da MARINA MOGLIAZZ|

Osservazione del 20.07.2020 — prot. n° 8148 - Comun e di Carlazzo

Lo scrivente Pirovano Giovanni in qualita di legale rappresentante della Societa Pirovano Legnami sas,

VISTO gli elaborati della Variante generale del Piano del Governo del Territorio adottato con deliberazione

C.C. n° 8 del 05.03.2020, da cui si evince che gli immobili di proprieta sono ricompresi nel PL2B;

CONSIDERATO: l'apparato normativo previsto dalla variante adottata, e nello specifico dei seguenti

disposti della scheda normativa

1. Aree di uso pubblico o generale — Parcheggi
La norma consente la possibilita di localizzare i parcheggi pubblici e privati nell’ambito del comparto e in
altri ambiti adiacenti, qualora “appartenenti alla medesima proprieta”.
S| CHIEDE di:

modificare I'espressione riportata, sostituendola con “altri ambiti anche non contigui appartenenti al

medesimo proprietario ovvero di cui lo stesso abbia o garantisca la disponibilita. Tale formulazione
consente comungue all'lamministrazione di conseguire il medesimo risultato in ordine al soddisfacimento

degli spazi a parcheggio

consentire, comunque, la monetizzazione anche dei parcheggi pubblici, cosi come previsto per quelli
privati.
- di aggiungere al comma 4, I'espressione che segue "ovvero la loro monetizzazione”.

2. Perequazione urbanistica- Opere pubbliche — moda lita progettuali e contrattuali

Il primo comma del paragrafo in esame dispone che il soggetto attuatore a titolo di perequazione
urbanistica, in funzione della nuova superficie lorda di pavimento in ampliamento, in quota proporzionale
ed in applicazione del parametro di perequazione generale per la destinazione commerciale, stabilita
nelllambito della variante generale al PGT, dovra realizzare opere pubbliche per la sistemazione del
plesso formativo di proprieta comunale sito nella frazione di San Pietro Sovera.

La norma riportata richiama espressamente il “parametro di perequazione generale” di cui all’art. 32 della
Normativa Piano delle Regole — Piano dei Servizi adottato, secondo cui “la perequazione relativa alla
realizzazione di volumetria con funzioni commerciali prevede il pagamento al Comune di una
compensazione economica pari a euro/mq 80,00 ed una compensazione ambientale pari ad euro/mq 10
con riferimento alle nuove superficie lorde di pavimento realizzate nell'ambito del comparto ed oggetto di

asservimento volumetrico”.
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Innanzitutto occorre ricordare ai sensi dell’art. 23 Cost. che nessuna prestazione personale o patrimoniale
puod essere imposta se non in base alla legge.

Nel caso in esame, la norma non contiene alcun riferimento o richiamo alla legge che potrebbe giustificare
la pretesa, atteso, peraltro, che listituto della perequazione, cosi come previsto anche nella LR 12/2005,
ha natura e finalita diversa rispetto a quella conseguita dalla norma locale, che introduce una forma di
perequazione “atipica”, quasi fosse un’imposta sulla ricchezza (sulla legittimita della stessa ci si riserva
ogni determinazione).

Fermo quanto precede, lI'importo richiesto € in ogni caso eccessivo sia per l'attuale congiuntura
economica in cui versa l'intero Paese vuoi per il Comune di Carlazzo che non ha certamente una
posizione strategica rispetto all’ambito territoriale ove €& collocato: peraltro, la previsione in esame non
trova riscontro negli strumenti urbanistici vigenti nei Comuni limitrofi.

A cio0 si aggiunga che, nel caso di specie, nell’ambito PL2B la SLP ammessa NON €& aggiuntiva rispetto

a quella gia prevista dal PGT vigente, ma meramente confermativa, peraltro, in misura sensibilmente

ridotta: tale slp &, infatti, gia prevista nel vigente PGT e che era riconosciuta al comparto di proprieta della
scrivente che era ricompreso nel PL industriale/artigianale.
La scheda d'ambito del PL industriale nel PGT vigente prevedeva il versamento di un contributo

economico pari ad euro 40,00 al mq di slp industriale/artigianale

S| CHIEDE di:

non applicare I'art. 32 nel caso di ambiti commerciali, quale quello in esame, ma siano meramente
confermativi della previsione edificatoria gia contenuta nel vigente PGT; 0, quantomeno, di confermare
il contributo nella misura di euro 40,00 mq, atteso, peraltro, che, in relazione all’altro lotto di proprieta di

terzi compreso nel PCC16

3. art 2.5 — SD-Superficie drenante
La norma in esame contenuta nel piano delle Regole-Piano dei servizi- parte prima, prevede che la
superficie drenante per i lotti a destinazione commerciale sia pari al 30% della superficie scoperta del

lotto. La scheda relativa all’'ambito di cui trattasi prevede la percentuale del 20%.

S| CHIEDE di:
inserire nella norma che, al fine del calcolo della SD, vengano computate anche le aree scoperte destinate

alla viabilita pubblica e privata interna al lotto.
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4. art 26 Spazi per parcheggio

La norma in esame contenuta nel piano delle Regole-Piano dei servizi- parte prima, prevede al comma 3
che per il dimensionamento degli spazi il volume dei vani per le attivita produttive e terziarie aventi altezza
utile interna superiore a 3,5 mt potra essere calcolata moltiplicando la superficie di pavimento per un'altezza
virtuale pari a 3,50 m.

La norma é riferita solo alle attivita produttive e terziarie.

S| CHIEDE di:

- estenderla anche agli immobili destinati ad attivita commerciali, in quanto non vi sono ragioni che
possano giustificarne I'esclusione la norma al fine del calcolo delle aree a parcheggio per gli edifici

commerciali fa riferimento alla slp.

- la modifica della norma per il conteggio della dotazione minima di posto auto, facendo riferimento alla
Superficie di vendita: I'accesso del pubblico e, quindi, I'esigenza di soddisfare la richiesta di parcheggi

commerciali a servizio degli utenti & , infatti, naturalmente correlata e proporzionata alla SV.
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CONTRODEDUZIONE: ACCOLTA PARZIALMENTE

Si reputa I'osservazione formulata, a fronte delle motivazioni addotte &€ meritevole di accoglimento per le

motivazioni di seguito riportate.

Punto 1)

Nel capitolo della scheda normativa “Aree di uso pubblico o generale — Parcheggi” viene sostituito, in ogni
sua parte “appartenenti alla medesima proprietd” con “altri ambiti anche non continui appartenenti al
medesimo proprietario ovvero di cui lo stesso abbia o garantisca la disponibilita”.

Viene ammessa la possibilita di monetizzazione dei parcheggi pubblici cosi come gia indicato per quelli

privati.

Punto 2)

La richiesta formulata non puo trovare accoglimento in quanto ai sensi del Dpr n° 380/2001 art.16 comma
4- dter) in caso di variante urbanistica che determini un maggior valore del bene, come nel caso di specie
stante che si é verificata una modifica di azzonamento da zona industriale a zona commerciale, deve
essere conferita al comune una somma pari alla meta del maggior valore economico acquisito dall’area
oggetto di trasformazione urbanistica.

Uno degli obbiettivi prioritari della variante generale al P.G.T. & stata quella di rivedere gli oneri di contributo
straordinario in relazione alla nuova situazione socioeconomica, la quale € significamente cambiata rispetto
ai tempi della stesura del primo piano del governo del territorio.

In particolare il compendio € stato definito nell’ambito della presente variante generale e pertanto € stato
utilizzato per lo stesso il parametro univoco per tutti gli altri interventi similari individuati nella variante del
P.G.T. Non pud essere quindi adottata una norma o modalita operativa differente per il comparto di

proprieta dell’osservante.

Punto 3)

Nella parte della scheda normativa relativa al calcolo della superficie drenante viene precisata la modalita
di calcolo.

Punto 4)

Viene modificato I'art. 26 — Spazio per il parcheggio delle norme tecniche di attuazione del piano delle
regole effettuando le precisazioni dovute rispetto agli spazi commerciali di vendita ed alle modalita di

calcolo per la dotazione dei parcheggi privati.
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Stralcio P.G.T. in proposta di approvazione
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